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()p«'ri  Strabonis  ;;tM)^'r:ij)liic(i  (|u:imqu:iui  uuilti  viri  doctiiaimi 
itperaiu  u:ivuvi'ruut  at(|Uf  iu  co  illutjtraiido  «;t  «•ui«mk1:iu«1o  plu- 
riiuuut  profecerunt,  tameii  illud,  quod  quaui  fuudameutuui  et,  ut 
ita  dicaiu,  parcurt  totius  artia  criticae  liaberi  debet,  codicum 
mauu  scriptorum  distributio  attjuc  aeBtimatio,  adtiuc  plud  ae«}iio 
ucglectum  videtur  esse.  Neque  enim  post  Kramerum,  qui  quam 
beiie  de  liac  re  meruerit,  iieminl,  qui  omuino  liaec  studia  attij^e- 
rit,  iguotum  est,  quisquiim  exstitit,  qui  in  iudicandiri  atque  aesti- 
mandis  libris  manu  scriptis  studium  coUocaret.  Neque  tameu 
Krameri  quauiviB  egregia  commeutatione  rem  ad  finem  esse  per- 
ductam,  iam  censor  eius  Monaceuais,  Spengelius,  et  aliquauto 
post  Vogelius  in  recognitione  studiorum  ad  Strabonis  geograpliica 
pertincutium,  quae  paucis  annis  abliinc  iu  BPhilologo"  prodiit,') 
monueruut.  Nanique  cum  vir  doctiddimus  ratiouem  codicum  iu 
uuiversum  quidem  acri  ingenio  recte  constituerit  ac  firmaverit, 
tameii  nonuulla  accuratius  pertractare  superdedit.  Quod  cum 
de  ceteris  tum  maxime  de  eia  codi(;ibus  dicendura  est,  in  qui- 
buB  haec  uostra  commentatio  versabitur,  scilicet  de  eis,  qui  libros 
uovem  priores  exbibent.  In  his  enim  iudicandis  summi  quidem 
momeiiti  illud  eat,  quod  Kramerus  codices  qui  dicuntur  decur- 
tatos  diversam  a  codice  A  origiiiem  liabere  statuit,  aliosque  co- 
dices  complurea,  qaibus  ad  id  tempus  summa  auctoritaa  tributa 
erat,  nihil  nisi  apograjiha  illorum  esse  dilucide  demonstravit. 
Sed  tamen  illud  maxime  etiamiiunc  in  obscuro  est,  quamnani 
codiccs  illi  decurtati  inter  sc  habeant  rationem,  quoqae  honore 
siuguli  rtint  habeudi.  Quapropter  cura  suscipio  in  hane  partem 
suppleinentum  illius  quacdtionis  qualecumque  ad  Krameri  com- 
mcntationem  aflferre,  hoc  ad  rem  planius  cognoscendam  artem- 
que  criticam  Strabonianam  adiuvandam  uon  siue  emolumento 
fore  confido. 


')  Philol.  tom.  yj  pag.  320  sqq. 
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Atque  subsidiis,  quae  ad  hauc  rem  tractandam  mihi  praesto 
fuerunt,  imprimis  usus  sum  eis,  quae  Krameri  editio  commentario 
critico  instructa  suppeditavit,  cum  ex  eo  tempore  praeter  frag- 
menta  Grottaferratensia  —  quae  pauca  sunt  —  neque  aliae 
novae  codicum  manu  scriptorum  lectiones  innotuissent  neque 
editione  Didotiana  a  Muellero  et  Duebnero  curata  quidquam 
novi,  quod  huc  pertineret,  exhiberetur.  Neque  vero  editionura 
priorum,  Tzschuckianae  et  Falconerianae,  suppeditamentis  haud 
paucis  locis  ad  singulorum  codicum  lectiones  accuratius  cogno- 
scendas  me  sine  detrimento  prorsus  carere  posse  putavi.  Deni- 
que  apographum  libri  IX  codicis  Parisini  A  a  Du  Theilio  in 
tomo  III  versionis  francogallicae  publici  iuris  factum,  quamvis 
non  ea  qua  par  est  diligentia  editum,  nfiihi  haud  exiguum  prae- 
buit  subsidium,  ut,  quae  optimi  codicis  in  illo  libro  esset  natura 
atque  condicio,  planius  perspicerem. 

Quibus  libris  quamquam  amplae  copiae  allatae  erant,  tamen 
ad  certius  iudicium  de  codicibus  decurtatis  faciendum  non  satis 
idoneam  ansam  praebuerunt.  Optimis  enim  ex  hoc  numero  co- 
dicibus,  Mediceo  B  et  Parisino  6^;,  nondum  satis  diligenter  ex- 
cussis  firmum  fundamentum,  unde  exordiendum  esset,  plane  de- 
fuit.  Quod  ut  invenirem,  cum  alterum  utrum  codicem  me  in- 
spicere  necessarium  putarem,  deliberanti  mihi,  uter  potius  eligen- 
dus  esset,  gravioris  momenti  ad  hanc  rem  esse  videbatur  Me- 
diceus  B.  Namque  cum  Parisinus  C  neque  libros  VIII  et  IX 
—  praeter  octavi  initium  —  exhiberet  prima  manu  seriptos,  ad 
naturam  codicum  decurtatorum  definiendam  utilissimos,  et  prae- 
terea  iam  a  multis  viris  doctis,  quamvis  —  quod  ipse  Kramerus 
confitetur  —  iusto  neglegentius,  examinatus  esset,  contra  Medi- 
ceus  B  et  integros  praebuit  illos  libros  et  praeter  partes  non- 
nullas  a  Kramero  collatas  a  solo  Bandiuio  excussus  erat,  idque 
tanta  incuria,  ut  scripturis  ab  eo  inde  enotatis  fides  habenda 
esset  omnino  nulla.  Hunc  igitur  librum  ut  in  usum  meum  adi- 
piscerer,  viri  illustrissimi  Eduardi  Hilleri  opera ,  nec  non  viri 
excellentissimi  de  Gossler,  qui  scholis  institutionibusque  ingenuis 
administrandis  in  nostra  civitate  praeest,  benignitate  et  admini- 
stratorum  bibliothecae  Florentinae  huraanitate  factum  esse  grato 
animo  confiteor.  Quem  ita  excussi,  ut,  cum  propter  angustias 
temporis   totum    conferre   non    liceret,   et   totum   librum  VIII   a 


Kraiiaru  iiiagtiH  cx  parte  iani  exaniiiiatiiiii  et  quHt*  ilie  iiitacta 
n'li(|uit')  tmiiiia  pcreenscri-in.  Qua  re  lioc  nie  elTcciHSC  conliilo, 
ut  ii«Mi  Holuin  ilc  eudicc  Medicco  //,  Ded  dc  totji  cudiuuiu  de- 
curtatoruni  fainilia  certiuH   iudicium  fieri  pusoit. 

Itaipu;  cuin  iinpriniit)  de  liuc  gencre  codicuin  disdcrcre  milii 
in  aniniii  sit ,  tuincn  ut  rcm  totani,  i|Uoh(1  eitirt  lioc  temporc 
iicri  pussit,  abdoIvHm,  cuin  liac  (|UHCStiune  iungeiidH  videntur  ea, 
(|uae  de  rHtione  iiilcr  codiccm  Pariainum  ./  ct  dccurtHtus  iiitcr- 
ccdcntc  (•oniincniorandH  «uiit.  '1'otHni  vcro  (luacstionem  «ic  iii- 
stituam,  ut  prinuiin  (luideiu  quani  nitiuucm  cudiccs  intcr  8c  liabeHnt, 
(leitulc  (|UHctiain  codiciiin  siugulorum  8it  Huctoritas,  explicarc 
concr. 

1. 
(«Mllces  Sti*:i))uniani   quaiii   ratioiUMii   iiiter  se  haboant. 

hirtputHtttris  nobis  dc  codicibus  Strabunianis,  qui  libroa 
l  -IX  cxhibent,  primum  dicendum  videtur  de  eis,  qui  intcgros 
CU8  praebcnt,  deinde  dc  eis,  qui  excorpta  tantummodu  vel  frag- 
inontH  contincnt,  quucum  gencre  fortHSse  ea  facillimc  coniungi 
po33unt,  quHc  H  scriptoribus  antiquis  cx  Strabonis  opcrc  ;lau- 
dalH  sunt. 

Atque  codice8,  qui  quidem  libroa  1 — IX  intcgros  pracbeut, 
ut  biglis  H  Kramcro  adliibitis  utar,  sunt:  ./  li  C  g  h  i  k  l  m 
n  o  p  q  s  t  H  V.  Quo  ex  numeru  statim  secernendi  8unt  ci, 
quus  ex  Hliis  codicibus,  qui  ipsi  quoque  ad  nostram  mcmoriam 
vcncrunt,  derivatos  essc  a  Kramcro  dilucide  demonstratum  cst. 
Kx  cudicc  Parisino  .7  enim  origincin  ditxerunt  y  li  i  et  paulo 
divcrsa  via  n  o  p\  ex  Mediceo  H:  k  <i  t  n\  ex  Veneto  /  deni- 
tiue  m.  Quoruni  omnittm  rationcm  cum  ipsc  (juoijuc  dcnuu  exami- 
iiavissem,  Krameri  de  cis  iudicium  tnilii  confirmatum  est.  Utium 
tantum  addere  liccbit  de  codicibus  n  o  p.  1'rirao  enim  aspectu 
putavcrit  quispiam,  cum  n  p  solos  libros  I — X  cxliibeant  at(|ue 
ctiam  iii  //  post  deciini  libri  finem  rcli(jua  pars  paginae  vactta 
rclicta  sit,  eo8  ex  Mediceo  />',  qitippe  qui  ex  celeris  solus  — 
practcr  eitts  apograpliH  —  decem  priores  libros  conlincHt,  essc 
derivatos ,  ntquc  id  co  temporc  cuiu  iam  secunda  manu  cae  la- 
cunac.   (juHc  in  omnibus  codicibus  decurtatis  in   libris  VIll  et  IX 


')  Cf.  Kramcri  praef.  jiag.  XC. 


inveniuntur ,  in  codice  B  expletae  essent.  Qua  ex  re  efficere- 
tur,  supplementa  codicis  B  secuuda  manu  addita  non  ex  codice 
quodam  famiiiae  n  o  p,  sed  ex  ipso  codice  Parisino  A  vel  apo- 
grapbo  eius  deprompta  esse.  Sed  boc  falsum  esse  cum  ex  aliis  locis 
tum,  ut  unum  exemplum  adferam,  ex  eis,  quae  II  307,  2  (vide  Kra- 
meri  adnotationes)  in  illis  codicibus  leguntur,  luculentissime  ap- 
paret;  quapropter  Kramerum  de  codicibus  n  o  p  prorsus  recte 
iudicavisse  statuendum  est. 

Segregatis  igitur  illis  apograpbis  restant  codices  A  B  C  l  s  v. 
Quos  ita  in  duas  familias  divisit  Kramerus,  ut  alteri  solum  co- 
dicem  A,  alteri  ceteros  libros  B  C  l  s  v  —  quos  decurtatos  no- 
minat  —  attribueret.  Quod  num  recte  a  viro  doctissimo  iudi- 
catum  sit,  quaerendum  videtur  esse. 

Atque  Du  Tbeilius,  qui  primus  in  versionis  francogallicae 
tomo  III  de  codicum  ratione  disseruit;  contenderat  omnes  codi- 
ces  Strabonianos  ex  Parisino  A  derivatos  esse,  et  quaecumque 
in  libris  I,  VIII,  IX  una  cum  margine  interiissent,  in  ceteris 
vero  legerentur,  ex  coniectura  hic  profecta  esse.  Quam  opinio- 
nem  Kramerus  prorsus  ita  refellit,  ut  nemini  dubium  esse  possit, 
quin  codices  decurtati  ex  codice  A,  quae  quidem  nunc  qJus 
condicio  sit,  non  sint  derivati.  Hoc  tamen  quaerere  supersedit, 
nonne  fortasse  eo  tempore,  cum  codex  A  in  multo  meliore  con- 
dlcione  versaretur  et  marginum  detrimenta  singulis  tantummodo 
locis  in  ipsa  scriptoris  verba  processissent,  codicum  decurtato- 
rum  archetypus  ex  eo  derivatus  esset.  0  Et  profecto  hoc  facile 
quispiam  coniecerit.  Cum  enim  in  libro  I  codicis  A  parva  tantum- 
modo,  in  libris  vero  VIII  et  IX  satis  magna  pars  marginis  inter- 
ierit,  quid  probabilius  videtur  esse,  quam  codices  decurtatos, 
qui  in  solis  libris  VIII  et  IX  detrimenta  acceperint,   propterea 


0  Huc  etiam  pertinere  videntur  ea,  quae  Spengelius  Miinch.  gel. 
Anz.  1848,  153  in  recensione  editionis  Kramerianae  aflfert,  de  supple- 
mentis  codici  A  sec.  m.  additis  verba  faciens.  Quae  coniectando  oriri 
non  potuisse,  sed  ex  alio  codice  hausta  esse  concludit  ex  II  228,  11 
(ed.  Kram.),  ubi  verba  xul  —  <pvy6vza  in  A  omissa  sec.  m.  inter  ver- 
sus  addita  sunt.  Ac  ne  mihi  quidem  veri  simile  videtur,  haec  verba 
ab  interpolatore  quodam  esse  profecta,  sed  hoc  potuisse  fieri  non 
prorsus  negaveris,  si  ea  quae  leguntur  II  238,  16  respexeris;  qua  de 
causa  hoc  solo  argumento  opinionem  illam  refutare  non  possumus. 


quuil  priure  illu  tcmpure  exurti  niiit,  iii  libru  I  Hiiiia  piHobere 
umniu,  iti  librid  veru  \'I11  ct  IX,  ubi  iam  tum  iii  codire  A  luav- 
i^nni  jiarii  iiiteriiddet,  iprius  (^uuque  cibdiMit  luciu  fecisiie  iueturad? 
llaec  igitur  upinio  maximu  cu  argumeiitu  Huiiteutari  potcst,  quud 
iti  eirtdem  librirf  Vlll  ct  IX,  ubi  cudex  ./  gniviura  detrimenta 
acecpcrit,  iii  cudicibud  alteriud  iamiliae  liaud  pauca  de8iiit,  cuiu 
iii  ccteriti  coruudem  eudicum  libris  uimilia  damna  nun  inveniau- 
tur.     laiii  videamud  quid  de  liuc  argumentu   cugitaiidum  sit. 

Ac  primum  quidem  munendum  est,  danuia  cudicum  dccur- 
taturum  per  tututi  librud  VIII  et  IX  inde  ab  initiu  oetavi  unque 
ad  tinem  uoni  pertinere,  cudicid  .7  vero  detrimcntum  currosis 
mar};iuibuti  acceptum  unn  inde  ab  initio  libri  VIII  ordiri,  sed  a 
p.igina  137  demum  editiunis  Kramerianae,  ut  plus  tertia  parte 
libri  octavi  iu  hoc  codice  fcre  integrum  exstet.  Quamquam 
enim  in  liac  quoque  partc  marginum  detrimenta  interdum  ad 
ipsam  scripturam  procedunt,  tameu  et  raru  iuvcuiuutur  et  mi- 
noris  suut  moraenti.  In  eadem  vero  parte  in  codicibus  decur- 
tatia  loci  aut  umissi  aut  in  breviorera  furmain  rcdacti  sunt  septua- 
^inta  octu,  lioc  est  plurcs  quam  in  ulia  alia  pari  parte  librorum 
Vlll  ct  IX  iuveniuntur. 

lani  vcro  videanius,  quomudo  singulis  locis  codicum  decur- 
tatorura  iacturae  cum  lacunis  codicis  .4  conveiiiant  vel  discrcpcnt. 

Ac  ne  furte  quis  opinetur,  solis  eis  locis  iii  cudice  A  de- 
trimciita  marginum  esse,  ubi  a  Kramero  indicentur,  prius  mo- 
nendum  est,  inde  a  loco  illo  octavi  libri  supra  commemorato 
(pag.  137,  4),  omDium  foliorum  margines  rodendo  turpiter  esao 
at^ectos  ct  Kramerum  „eud  tantiimmodo  locos  accuratius  indican- 
ilos  iudicaase,  iiui  ob  aliquam  causaiu  viderentur  memorabiles." ') 
lUis  igitur  locia  fere  solis,  et  ue  liis  quidem  omnibua,  indicat 
lacunaa  codicia  A,  qui  in  altera  codicum  familia  aut  omissi  aut 
in  breviua  contracti  suiit,  ceteraa  vero  lacunas  quamvis  magnaa 
non  indicat.  Quare  facile  perapicitur,  Krameri  editionem  nobia 
codicis  .-/  lacunas  cum  eis,  quae  in  decurtatis  codicibus  omissa 
sunt,  conferentibus  non  satis  firmum  praebere  fundamcntum. 
Itaque  adbibendum  nobis  eat  Du  Tlieili  exemplum  ,  in  quo  co- 
dicis  A    liber  nonus  typia  ita  descriptua  est,  ut,  quid   in  (luaque 

')  Cf.  Krauieri  ed.  11  i;»T  ad  I. 


liiiea  desit,  plane  appareat;    eiusque  auxilio  ficri  poterit,   ut  de 
locis  libri  IX  liuc  spectantibus  iudicium  faciamus. 

Quod  si  suspicemur,  codicum  decurtatorum  iacturas  ex  la- 
cunis  codicis  A  originem  habere ,  necesse  sit ,  etiam  liodie  illis 
locis  in  codice  A  superesse  lacunas.  Hoc  vero  minime  evenit. 
Multi  enim  iuveniuntur  loci,  qui,  quamquam  in  codd.  decc.  omittun- 
tur,  tamen  nulla  lacuna  in  A  sunt  mutiiati:  velut  II  230,  15; 
254,  12;  282,  16;  285,  1;  287,  10;  288,  2,  24;  297,  5;  300,  10; 
303,  13 ;  315,  2 ;  ubi  semper  id  quod  in  codice  l  deesse  Kra- 
merus  commemorat,  etiam  in  B  deest.  Horum  locorum  numerus 
propterea  non  maior  est,  quod  omissorum  locorum  magnitudo 
fere  semper  illud  spatium  superat,  quod  in  codice  A  integrum 
a  lacunis  relictum  est.  Hoe  autem  nou  ita  magnum  esse  satis 
apparebit,  si  consideraveris,  in  unoquoque  versu,  qui  est  littera- 
rum  fere  quadraginta,  periisse  literas  —  ut  medium  numerum 
significemus  —  novem  vel  decem,  haud  raro  autem  perniciem 
ctiam  ad  viginti  vel  plures  procedere  litteras.  Neque  igitur 
mirum  videri  potest,  quod  iuterdum  etiam  codicum  decurtatorum 
iacturae  cum  lacunis  codicis  A  fere  conveniunt.  Cuius  rei  duo 
iuveni  exempla:  11  219,  20,  ubi  in  codd.  decc.  omissa  sunt  verba 
jiXrigijiJiov  tOTCtOT,  cum  in  A  lacuna  sit  inter  syllabas  JcXr/ 
et  ot';  et  244,  14  ubi  in  codd.  decc.  desiderantur  verba  tjq 
£fiv?jO&^T]f/ev,  cum  in  A  desint  syllabae  tfivrioO^t/.  Sed  utroque 
loco  cum  verba  illa  ad  sensum  non  essent  necessaria,  in  codi- 
cum  decc.  archetypo  facile  omitti  potuerunt. 

Sed  multi  etiam  maioris  momenti  ei  sunt  loci,  quibus  in 
codicibus  decurtatis  oratio  subito  ita  interrumpitur,  ut  sensus 
percipi  nou  possit.  Si  enim  usquam,  certe  his  locis  apertissime 
elucere  oporteret,  codicum  decurtatorum  detrimenta  ex  lacunis 
codicis  A  pendere.  Sed  hic  quoque  longe  plurimis  locis  in  co- 
dlce  A  sana  sunt  omnia,  velut^j:  226,  24;  241,  1  (ubi  in  cod.  B 
post  ajio  de  abrumpitur  oratio);  248,  10;  258,  2  (post  TevfiijO- 
oov  yMl);  267,  13;  286,  22  (post  fief/vrirai)]  299,  2  (post  ^&loi 
xa})2),   299,4  (post  iiivtjixo);   304,6  (post  lor\  xa\)\   311,5 

')  Eis  locis,  ubi  nihil  adnotavi,  in  codice  B  idem  desideratur  at- 
que  in  codice  l. 

*)  Hoc  loco  cum  otiam  in  codice  m,  codicis  /  apographo,  eadem 
atque  in  B  deesse  Tzschuckius  affirmet,  sine  dubio  cod.  /  cum  cod.  B 
prorsua  consentit. 
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(pout  T//^);  313,  1;  :J17,  *iO  (po8l  *l>i{>itUtn'  .tox).  Ki  aulciu 
loci.  quibu»  codicc)*  dccurUtotf  ex  coJin?  A  peuderc  lortsisrto 
oonici  potcat,  uuul  hi  Boli:  2'jy,  6  (poat  «7/rr»);  318,2;  321,  10 
fpo:it  fiti't.yTo),  ((uibud  tortnMc  ctiam  adiungi  posituiit:  282,  5; 
'.03,  14;  308,  11  (pottt  Ev{tvjtvX(n  xai).  Scd  primum  tcnendum 
ist,  his  omnibus  scx  lociH  no8  e«m  lacunarum  condicioncm 
habcrc,  (juac  nunc  8it  (iu  codice  A),  non  (juae  priorc  tcmporc 
fuerit.  Dcindc  vero  etiamsi  illo  tempore  idem  (juod  nunc  fuit 
initium  lacunarum  codicis  A,  tamcu  in  tam  ingcnti  locorum  pcr- 
ditorum  numcro  vix  (juis^juam  mirabitur,  (^uod  interdum  con- 
sensus  invenilur  cum  codicum  decurtatorum  detrimcnti«,  prae- 
scrlim  cum  uno  tautummodo  loco  initia  lacunarum  prorau» 
couvcuiant. 

llaec  omniu  si  quis  accurate  sccum  rcputaverit,  certe  aguo- 
^cet,  in  codicum  dccurtiitorum  dctrimcntia  nullam  essc  cauaam, 
'  ur  codicc»  illos  cx   rarisino  .1   derivatos  essc  coniciatur. 

Sed  alia  via  ctiam  hoc  potest  demonstrari,  codic<  \  decurta- 
toii  ex   Parisino  .4  omnino  dcrivatos  esse  uon  posde. 

lu  Eudtathi  ciiim  ad  Ilomcrum  commentario  invcniuntur 
pcrmulti  loci  Straboniani,  maximc  cx  librid  VIII  ct  IX  dcprompti, 
([Uos  cum  scripturis  codicum  decurtatorum  concinere  jiam  Kra- 
incrus  pcrspexit.  ')  Si  quirf  igitur  ^uspicetur  codices  dccurtatos 
fx  codicc  ./  case  dcrivatos,  huic  .stalucndum  videtur,  aut  Eu- 
stathi  cxemplum  Strabonianum  indidem  originem  habuisse,  aut, 
lum  hoc  vel  proptcr  aetatem  codicis  ./  fieri  non  possit,  Eu- 
stathi  commentarium  ab  co,  qui  archetypum  codicum  dccurta- 
t(,»rum  ex  codice  ./  derivatura  rcstituendum  suscepisset,  ad  lacu- 
uas,  quas  illic  rcpperissct.  resarcicndas  cssc  adhibitum.  At  primum 
pcr  ac  vix  cogitari  potcst,  cx  divcrsissimis  Eustathi  iocis  ca,  (^uac 
Strabonis  essent,  cum  ingenti  labore  esse  conquisita.  Practcrea 
autcm  ille  conccntus  Eustathi  ct  codicum  dccurtatorum,  a  co- 
dicis  A  lcctionibus  rcccdeus,  ctiam  iu  eis  partibus  versuum  in- 
veuitur,  quac  prorsus  integrac  iu  .4  servatae  suut.  Cuius  rei 
excmpla  suut:  II  245,  11,  ubi  iu  cod.  />'  et  Eust.  ad  II.  />'  503 
legitur  (W(f;(HirTOw-.  in  ./  dia/toiTo.:.  et  paulo  post  lin.  13 — 16 
codiccs  decurtati  cum  Eust.  couscntientes  liaec  praebcnt:   a<p  ojv 

•>   Cf.  Krameri  praef.  LIX  et  LXXXIX. 
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jtoi7]tvxa  tov  "AXiccQTOv  6  jcoirjrijc  Xeyei.  Talibus  quoque 
locis  scripturas  Eustatlii  pro  lectionibus  exempli  Straboniani 
receptas  esse  —  quod  fortasse  dicet  quispiam  —  vix  veri  si- 
mile  est;  neque  enim  cuiquam  dubium  esse  potuit,  quin  Eu- 
statlii  lectiones  non  tantum  auctoritatis  haberent  quantum  ipsum 
illud  exemplum  Strabonianum.  Sed  omuino  non  solum  in  libris 
VIII  et  IX,  ubi  illi,  qui  resarciendi  munus  suscepisset,  commen- 
tarius  Eustathi  ad  restituendas  lacuuas  evolvendus  erat,  sed 
etiam  in  ceteris  libris  et  —  quoniam  Eustathius  maxime  ea,  quae 
ad  Graeciam  pertinent,  ex  Strabonis  opere  laudat  —  maxime  in 
integra  parte  libri  VIII  eodem  modo  Eustathi  et  codicum  de- 
curtatorum  lectiones  conveniunt.  Quis  hic  putabit  ex  Eustathio 
quidquam  depromptum  esse,  cum  omuino  nulla  esset  causa,  cur 
Eustathi  commentarii  ad  Homerum  et  —  paucis  quidem  locis  — 
ad  Dionysium  Periegetam  evolverentur  V  Ut  huius  quoque  rei 
pauca  afFeram  exempla,  illustrissimum  illius  consensus  argumen- 
tum  invenitur  initio  libri  VIII  pag.  113,  4,  ubi  et  apud  Eusta- 
thium  (ad  II.  B  616)  et  in  codd.  decc.  primus  Homeri  versus 
inde  a  verbo  (laO^  usque  ad  ijtjiovg  omittitur,  quem  propter 
Eustathi  auctoritatem,  quamquam  in  A  legeretur,  submotum  esse 
nullo  modo  cogitari  potest.  Deinde  praeter  alia  exempla  con- 
sensus  ille  aperte  conspicitur  locis  hisce:  II  115,  11  coll,  Eust. 
ad  II.  Hldb  i<pHa);  II  116,  7  coll.  Eust.  ad  Dion.  409  (vJtd 
yiiv)]  I  310,  19  coll.  Eust.  ad  Dion.  566  ((faai);  I  418,  19  coll. 
Eust.  ad  Dion.  373  {dg^ijQed^tjOav);  l  424,  7  coll.  Eust.  ad  Dion. 
467  {djco  nayvvov). 

Omnibus  his  argumentis  recte  perpensis  consensum  illum, 
quem  inter  Eustathium  et  codices  decurtatos  intercedere  con- 
stat,  profecto  non  ita  exortum  esse  dicemus,  ut  Eustathi  com- 
mentarii  ad  codicem  A  resarciendum  adhiberentur.  Immo  hoc 
concludendum  videtur,  Eustathi  exemplum  Strabonianum  ex  de- 
curtatorum  fuisse  numero.  Hoc  ita  esse  hac  re  confirmatur, 
quod  ei  loci,  qui  in  codicibus  decurtatis  omissi  sunt,  ab  Eustathio, 
qui  innumerabiles  fere  locos  ex  libris  VIII  et  IX  affert,  nun- 
quam  laudantur,  ut  in  illius  quoque  exemplo  eos  defuisse  audeam 
affirmare.  Quod  quamquam  iam  Kramerus  perspexisse  videtur, 
tamen ,  cum  vir  doctissimus  accuratius  hoc  demonstrare  super- 
sederit,   nobis  liceat   illa  quae  in  libro  IX  (II  286,  22  sqq.)  in- 
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v»Miiiintiir  {•unftMTe  (•uin  tis  i\nac  Kustatliiiis  ati  II.  5IV2  ex  Strabone 
atlVrt.  Cuni  cMiiiii  Kiistatliiurt  KempcM*  ea  (|uuc  du  oppidis  iu  lliadu 
commcmoratis  apud  Strab(»iu'm  leguntur,  ex  eo  allerat,  taiiicn 
lioc  loco  quac  in  codicibus  docurtatid  desunt  ipse  quoque  omittit 
ct  ca  tantummodo  laudat  (juae  in  illia  (iu<»(iue  inveniuntur.  Deinde 
paulo  intVa  apud  Strabonem  le^^uutur  liaec:  //  ()t  ^'xiiQtf/j  xil- 
rai  t<f'  i  i/'or_-  [cSti-^inOit  H(tntiov  OTudioi\:  lixtnH],  X"^i*^^^ 
iS'  tuxrt(»-7or  [rtj  xiu  evdtvdQov  txn'  ['/tJ//  "/«('  ''"*  ««t// 
il.To  Toi'  ditoovji  n')t'(')ftici}T(ti.]  xdXttrai  dt  i'vi'  'fHiQvytu'  JVV(»t'- 
Titi  ()  iti'Ti'){>i  I/(nc.:  '1'inn'yiciitJ:  h()dt>  x.  t.  X.,  ubi  ea  quae  de- 
suut  iu  codd.  decc,  uucis  inclusi.  Apud  Eustatliium  1.  I.  haec 
exdtant:  xuTit  (St  Tnr  yKoy^nttfov  i(p  vif)ovg  //  ^'xic(nf/j  xtl- 
Tici,  /initicv  tvxiCQ.Tov  xict  ivdtvdQOV  txovaa'  xaXtlTiu  di, 
<( //01 ,  vvv  'lutQiyici  xici  \'xii  'I^itQvyttiic^  ' llQttg  ItQov. 

Ilis  cxcmpliri,  quibu8  ctiam  alia  addorc  posaum,  satis  super- 
(lue,  ni  fallor,  demoiistratur,  ctiam  Kustatlii  codicem  Straboiiia- 
luuii  ex  decurtatorum  numero  fuissc. 

Sed  ut  rcdeamus  uiide  digrcssi  sumus,  hoc  statueiidum 
videtur,  codices  dccurtatos  ex  codicc  Parisino  ./  uou  cssc  dc- 
rivatoa.  Kectc  igitur  Kramerus  iudicat,  cum  huic  codicum  la- 
miliae  propriam  auctoritatem  addicit.  IIoc  tameu,  quam  ratio- 
ucui  codices  illi  inter  se  habeant,  accuratius  quaercre  superscdit. 
Kn,  quae  de  liac  re  exponit  (praef.  pag.  LXIV):  ,Keliqul  co- 
dices  decurtati*  —  scil.  praeter  epitomeu  Vaticaiiam  ceteroquiu 
ad  hauc  eaudem  familiam  spectantem  —  ,loci8  liaud  paucis  ita 
iii  duas  partes  discedunt,  ut  Veneti  1  et  2  (i.  e.  /  et  m)  cum 
rarisiensi  3  (.v)  plerumque  concineutes  a  Mediceo  1  (Z/),  qua- 
tcnus  prima  mauu  scriptus  est,  vchementcr  discrepent.  Huic 
autem  Puris.  2  (C),  quoad  prima  manu  scriptus  est,  couseutire 
solet:  Ambrosianum  2  {v)  non  tam  accurate  excussi,  ut  certi 
quid  statuerc  audcam,  sed  eum  quoquc  Mediceo  affinem  puto. 
lllc  (lciiiquo  codex,  ex  quo  supplcmciita  l'arisicnsi3  1  (./)  pctita 
suiit,  (iim  Veiieto  /  maxime  conspirat."  Denique  unum  atfert 
exemplura,  quo  codices  i  m  s  a  codice  /»'  multuni  dissentire 
ostendit.  —  Ilaec  ut  non  accuratc  tractata,  ita  non  recte  iudi- 
cata  sunt;  quapr(»pt(r  iium  fortc  certiuH  dc  eis  iudicium  fieri 
possit,   nunc  videamus. 

At(iue    ad  lianc  rem  accedenti   mihi  epitome  Vaticana  (Aj, 
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quam  ex  codice  quodam  decurtato  originem  liabere  Kramerus 
dilucide  demonstravit,  una  cum  codicibus  dccurtatis  tractanda 
videtur  esse,  idque  maxime  ca  de  causa,  quod  et  permultas 
operis  Straboniani  partes  exliibet  et  genuinam  orationis  formam 
fere  semper  servat. 

Priusquam  autem  ad  singulos  codices  iudicandos  trans- 
eamus,  de  totius  familiae  natura  atque  indole  pluribus  disseren- 
dum  videtur. 

Etenim  cum  viderimus,  in  omnibus  huius  familiae  codicibus 
in  libris  Vlli  et  IX  multa  omissa  vel  in  brcvius  contracta  esse, 
quaerendum  erit,  utrum  lioc  consulto  ab  epitomatore  quodam 
factum  sit,  an  depravata  codicis  arclietypi  condlcio  causa  fuerit. 

Atque  Kramerus  quidem  hanc  quaestionem  facile  diiudicare 
sibi  videtur,  cum  praef.  pag.  LXI  haec  pronuntiat:  „In  iis  (i.  e. 
codicibus  decurtatis)  non  tantum  permulta  ab  antiquo  breviatore 
omissa  sunt,  sed  nonnulla  etiam  locis  quibusdam  in  brevius  con- 
tracta  et  mutata."  Putat  igitur  vir  illustrissimus  consulto  illam 
iniuriam  libris  VIII  et  IX  allatam  esse.  Cui  opinioni  haec  argu- 
menta  opponere  mihi  liceat; 

1.  Qui  factum  est,  ut  in  libris  VIII  et  IX  solis,  non  ctiam 
in  ceteris  manus  breviatoris  grassaretur?  Quamquam  enim  in 
libris  I — VII  interdum  pauca  intercideruut,  tamen  haec  ct  ad 
singulos  tantummodo  codices,  non  ad  totam  dccurtatorum  fami- 
liam  pertinent  et  culpa  librarii  ad  eimile  quoddam  verbum  ab- 
errantis  omissa  sunt. 

2.  Cur  breviator  non  totos  libros  octavum  et  nonum  in 
breviorem  formara  redegit,  sed  hic  ct  illic  tantummodo  singula 
quaedam  delevit;  cur  praeterea  in  aliis  partibus  permulta,  in 
aliis  fere  nihil  omisit? 

3.  Etiamsi  concedimus,  ea  enuntiata,  quae  orationi  inserta 
vel  ad  sententiarum  conexum  nullius  momenti  sunt,  fortasse  con- 
sulto  omitti  potuisse,  tamen  hoc  mirum  videtur,  quod  in  eis  non 
eadem  ratione  usus  est  breviator,  sed  idem  fere  quod  aliis  locis 
delevit,  servavit  aliis.  Velut  talia  desunt :  II  146,  3  (ravra  fisv 
JiSQL  rijq  'HXsiaQ)\  149,  5  {mq  JcQOSiQrjy.ansv)\  208,  16  {xal  ot 
fisv  ovrco  XtyovOiv)]  244,  14  {rjg  s(iv?ja&r/(isv)\  310,  8  (mCJcsQ 
siQrjrai)\    prorsus    similia   vero    in    eisdem    codicibus   exstant: 


•Jl  l,  .'i  (o.7/(»  n':Tttr  /)•   ritl^  jr(fuo&n')]   230,  12  xi{ti  fttr  Tfji; 
/rr/xr/»;  TarT«);  237,  1   (dx;  ilQ7/Xti):  240,  18  {iiivrfithiuiv  iV 

itVTItV    XlU    .7()OTf(>or). 

4.  rraeter  liod  lucod  etiani  alii  desutit,  (|ui  quamquam  «iue 
detrimento  oratiuuii)  deleri  putuerunt,  tamen  cur  deleti  sint,  nullu 
oiiiiiiuu  t*HUtta  profi'rri  putedt.  Miiiiine  eniiii  rtiipfrvacaiicu  8iitit 
quae  illic  exstaiit  ct  rtcniper  aliquid  uuvi  iu  eis  cdinnierauratur. 
Quorum  (|uamquam  numerus  eat  maximus,  liaec  pauca  afTeram: 
213,  13—15:  22(»,  H);  237,20  —  22;  287,  O—K»  d  10—11; 
302,8 — 9;  320,  12.  Hun  lucus  «|Ui  umisit,  uniuscuiu»que  fere 
(iiuntiati  partcm  vel  tutuin  enuutiatum  eodem  iure  umittere 
putuit. 

.'>.  .Sacpu  tit,  ut  omiHdiB  locis  quibusdam  uratiu  Hubito  ab- 
rumpatur  neque  sentcntia  percipi  pusait.  Quod  ut  perspiciad, 
conferas  velim:  99.  19:  112,  15;  146,2;  157,6,  158,  1  et  ex 
libro  IX  ca  quae  supra  p.  8  sq.  euumeravi. 

6.  Postremo  maximi  momenti  ad  totnm  rem  iudic.indam 
milii  videtur  illud.  quod  eisdem  lucis,  ubi  quaedam  umissa  sunt, 
iiitcrdum  maiurea,  plcruuique  parvae  tautuiumudo  lacunae  lati- 
tudine  digitali  vel  Hemidigitali  rclictae  6unt.  Has  lacunaa  non 
sulum  iu  codice  li  inveniri,  sed  ctiam  iii  .v,  Kramerus  ipse  testa- 
tur  (cf.  praef.  XVI);  ex  ceteris  cudd.  decc.  Kramcrus  duobus 
tantum  locis  lacunaa  indicat  II  216,  11  (E  I)  et  303,  14  [K), 
sed  in  eis  quoque  plures  inesse  lacunas  ex  ratione,  quae  inter- 
cedit  inter  codd.  /  s  y,  quamque  infra  accuratius  tractabimus, 
apparore  milii  videtur.  Codicis  C  denique  librariutn  in  illo  uiidc 
describeret  exemplu  multas  invenisse  lacunaa,  inde  efiicitur,  quod 
initio  libri  VIII  pag.  104,  4,  unde  maxime  increbrescunt  detri- 
mcnta  in  rcliquis  codd.  decc,  in  codice  C  oratio  aubito  abrum- 
pitur  et  muttis  foliis  vacuis  relictU  iuitio  demum  libri  X  rursus 
incipit,  Qui  lioc  fieri  potuit,  nisi  in  illo  cxemplo  lacunae  tam 
nianifestae  et  tam  crcbrae  erant,  ut  librarius  uibil  se  iiisi  miiti- 
latum  Strabouem  efticere  posse  ratus  potius  folia  vacua  r»'licta 
postcriuri  tempori  explend.i  relinqueret?  —  L't  autem  ccrtius 
de  illirt  lacunis  iudicium  tieri  possit,  refugiendum  erit  ad  codi- 
cem  Vf  quera  mihi  ipsi  excutere  licuit.  Hic  enim  in  libro  VHI 
—  ubi  loci  omisrti  sunt  centum  viginti  aex  —  duodeviginti,  in 
libro   IX   vero  —    nbi    centiim    scx    loci    deaiiut   —   quadraginta 
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et  una  inveniuntur  lacunae.  Accedunt  vero  ad  has  lacunas 
signa  —  punctum  aut  colon  —  saepius  eis  locis  ubi  quaedam 
desunt  prima  manu  in  margiue  posita;  his  igitur  adnumeratis 
in  iibro  VIII  vicies,  in  libro  IX  semel  et  quinquagies  orationis 
defectus  diversis  signis  indicantur.  Haec  autem  signa,  lacunas 
et  puncta,  ne  forte  credas  istic  tantummodo  inveniri  ubi  oratio 
abrumpatur,  eis  quoque  locis  exstant,  quos  consulto  omissos  esse 
facillime  iudicaveris,  velut  II  114,  10;  162,  17;  177,  22;  282,  8; 
283,  14;  285,  1;  303,  13;  306,  7;  307,  2.  —  Haec  igitur  omnia 
signa  non  a  breviatore  quodam  posita  esse  per  se  patet.  Sed 
de  hac  re  si  quis  etiamnunc  dubitet  dicatque  breviatorem  lacu- 
nas  propterea  reliquisse,  ut  aliquid  omissum  esse  quivis  intelle- 
geret,  hoc  sine  dubio  concedet,  eis  locis  ubi  totae  etiam  lineae 
vacuae  relictae  sunt,  defectum  aliquem  in  archetypo  fuisse,  velut 
125,  4,  ubi  tota  fere  pagina  in  B  vacua  relicta  est;  154,  14,  ubi 
tres  lineae  vacuae  sunt ;  178,  14,  ubi  una  linea. 

His  ita  expositis  dubium  esse  non  potest,  quin  archetypus 
codicum  decurtatorum  extero  quodam  detrimento  aflfectus  fuerit. 
Hoc  detrimentum  certe  ad  eos  locos  pertinere,  ubi  lacunis  vel 
etiam  punctis  in  margine  positis  aliquid  omissum  esse  indicatur, 
pro  certo  affirmari  licet.  Sed  cum  illi  loci  et  tantum  numerum 
conficiant  et  iacturae  eorum  eiusdem  naturae  sint  atque  reliquo- 
rum,  errare  mihi  non  videor,  cum  omnia  fere  detrimenta  codi- 
cum  decurtatorum  ex  codicis  archetypi  misere  affecti  condicione 
originem  duxisse  suspicor.  Hoc  accuratius  fortasse  demonstrare 
potuimus,  si  lacunae  quae  in  ceteris  codd.  decc.  exstant,  magis 
innotuissent.  Sed  in  eis  interdum  lacunas  inveniri,  ubi  in  B 
non  inveniuntur,  concludendum  videtur  ex  eo  quod  II  216,  12 
in  ^  ^  lacunas  exstare  ipse  Kramerus  testis  est.  Quod  lacunae 
non  semper  servatae  sunt,  hoc  mirum  videri  non  poterit,  si  con- 
sideraverimus ,  ex  codice  archetypo,  quem  satis  antiquum  fuisse 
Eustathi  exemplum  testatur,  per  longam  fortasse  seriem  nostros 
codices  esse  derivatos  et  paulatim  a  librariis  lacunas  tanto  opere 
esse  diminutas,  ut  multae  prorsus  evanescerent. 

Sed  mirabitur  fortasse  quispiam,  quod  de  locis  in  brevius 
contractis  nondum  verba  fecerim.  Facile  enim  est  suspicari  eos 
consulto  in  hanc  formam  esse  redactos.  Itaque  nunc  diligentius 
de  eis  quaerendum  est. 
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l'raetereumli  autem  in  hac  re  ei  videotur  eB»6  loci,  ubi 
puMtquani  enuntiatiim  iiuoddam  omiBoum  i*Bt,  ttequentia  vcrbis 
oT/,  <///<;/,  thd  vil  .Himilibus  adduntur.  Neque  enim  hac  ratioii»* 
coiitrahuiitur  StraboiiiH  verba,  ot  praeterea  ea  quae  illic  omiaHa 
rtuiil,  in  archclypn  fuiBne  corrupta  et  lacunae  monent  hiB  quo- 
»|ue  loi-is  rtafpt-  ri-lictae  et  semel  ctiain  (II  99,  19)  oratio  Bubito 
interrupta. 

Deindc  ctiuiu  illi  ioci  excludeudi  sunt.  ubi  versuB  ex  poetis 
allati  noii  ad  nniMii  pcrHcripti  »unt  verbiH  xui  xa  t^r]^  vel  %o)j. 
rov  adiunctiH.  Sed  hic  quoquc  corruptclas  fuisHe  in  archotypo 
inde  collegeria,  quod  intcrduin  Hubito  dcHinit  oratio,  velut  II  129,  9, 
ubi  vcrba  xal  ra  l^r'j^  pont  (Ivrnfnvai  lej^untur  in  medio  enun- 
tiato;  251,  5,  ubi  poat  HXiy.oivo^  vorbin  xaX  ra  t^//-  positia 
Abcrae  Hesiodi  patriae,  propter  quani  vcrsus  illi  afieruntur, 
omniiio  non  mentio  til;  .'i21,  10,  ubi  cum  le^atur //fJ'f.7rTo:  toK 
Tor  dfKf'  i/jiQxov,  dilucidc  dcmonstratur  iu  archetypo  detrimen- 
tum  fuiAae,  quod  verbis  tcoq  rov  interpositis  quaai  quodammodo 
cclatum  CHt. 

Ceteri  vero  loci  in  brevius  contracti  in  duas  partcB  dia- 
tribucudi  videntur,  quarum  altera  eo8  complcctitur,  qui  in  om- 
nibuH  codiciboB  decurtatis  convenienter,  altera,  qui  in  aliia  aliter 
lcfijuntur. 

Prioris  generis  sunt  loci  tredecim:  129,  1;  129,  19;  166,  22; 
1B:{,  17:  165,10;  245,13;  246,9;  259,8;  267,13;  275,2; 
•296,5;  299,  11;  329,3;  ex  quibua  nonnulli:  163,  17:  246,9; 
259,8;  267,  13;  299,  11  lacunin  in  codice  //  'relictia  dilucide 
dcmonstrant,    in  codice  archetypo  hic  corruptelan  fuisse. 

Alii  ei  hoc  numoro  loci  vel  ipsa  Hupplementorum  natura 
corruptam  archctypi  condicionem  Batis  arjjuunt,  velut  129.  1 
(jrpoc  Tairr»);  296,  5;M  299,11.-)  Alii  ostendunt,  librarium 
concxum  interruptum  reatituere  voluisHc,  velut  246, 12 — 247,  3. ') 

')  llic  poat  ((jyior  in  li  legitur:  oii  xuJv  l no  rtu  u/ik).tl  lfx'y>iv- 
liuv  tvavTthtyia  iml  Tn,  if  u(>yoi;  x.  x.  X.,  deinde  secuada  manu  sub 
6x1  rwv  et  ii',T\  piincta  po8it.-i  Hunt 

»)  lu  B  eadein  leguntur  atiiue  in  /,   nisi  quod  initio  »/  ouiiltitnr. 

')  In  B  legitur:  or<  "O/iiyt»»,-  ;ioi»Joo<;  i!^  ^'  Iv  usque  ad  xtjifionSi 
kiiivi,v  ov  Tijv  xutnatdu  Xiyn  wq  x.  r.  A.,  ubi  yu(f  ouilaauiu  ent  proptcr 
lacunam  autea  inter  verba  xa\  ruJv  ildiv  et  «r/  oinjoo^  hiantcm,  ^ioi- 
ktTut  furtassc  quia  in  archetypu  item  ut  in  A  ,iov).ovTut  falsu  legcbatur. 
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In  aliis  cum  ea  quae  exciderunt  gravioris  momenti  sint,  non 
liquet  cur  contractio  consulto  sit  facta,  velut  129,  19;  156,  22; 
275,  2.  Contra  nuUius  fere  momcnti  ea  sunt,  quae  pag.  245,  13 
et  329,  3  interciderunt;  sed  altero  loco  post  verbum  ovofidcai 
in  B  parva  lacuna  invenitur,  nt  his  quoque  locis  parva  detri- 
menta  in  archetypo  fuisse  conicere  liceat. 

Alterum  genus  ad  eos  spectat  locos,  quibus  verba  Strabo- 
nis  aliter  in  codice  B,  ahter  in  ceteris  codd.  decc.  in  brevius 
contracti  sunt.  Harum  lectiouum  utramque  iam  in  archetypo 
exstitisse  perspicere  licet  ex  II  115,  7,  ubi  scripturam  codicis  B 
ex  altera  oriri  non  potuisse  per  se  appai'et,  codicum  /  m  vero 
scripturam  non  ex  codicis  B  lectione,  sed  ex  vera  illa  quae  in 
codice  A  invenitur  et  quae  primo  in  decurtatorum  archetypo 
fuit,  profectam  esse  ex  verbo  Oxitpiv,  quod  genuino  verbo  ejii- 
oxeipiv  siroillimum  est,  iure  coUegeris.  Nec  minus  hoc  idem 
122,  21  ex  verbo  oqt],  quod  et  in  sano  codice  ^  et  in  ^  w  in- 
venitur,  concludendum  videtur.  Quae  cum  ita  sint,  vix  credi- 
bile  videtur  esse,  ab  eo,  qui  consulto  locos  quosdam  in  brevius 
contraheret,  duas  scripturas  esse  positas,  quarum  altera  in  textu, 
altera  fortasse  in  margine  colloc^retur.  Multo  facilius  cogitari 
potest,  genuinam  Strabonis  scripturam  in  codice  archetypo  fuisse 
corruptam  et  a  lectoribus  duobus  diversa  ratione  in  margine 
vel  inter  lineas  ita  esse  restitutam,  ut  quisque  reliquias  et  vesti- 
gia  scripturae  antiquae  perspicere  et  interpretari  se  posse  con- 
fideret.  Neque  aliter  intellegi  potest,  quod  his  locis  in  codicis  B 
lectionibus  interdum  omnino  nullus  inest  sensus,  velut  p.  100,  6 
{y.QiOOaiov  xoXjcov  ditxovoa  axo  rov  lo&fiov  fitxQi  tov  aQcc- 
$,ov  Oradiovg  tQidxovTa.  ojq  ftsv  ovv  TVJtco  x.  x.  X.)\  122,  21, 
ubi  verbum  xad^rjxovxa  cum  antecedentibus  non  apte  concinit; 
133,  6,  ubi  verba  xaX  Taq  fiSTagv  X^^^Q^?  prorsus  inepta  sunt. 
Sed  etiam  ceteris  locis,  ubi  sensus  plane  perspicitur,  detrimenta 
fuisse  in  archetypo  inde  apparet,  quod  in  ceteris  codicibus  de- 
curtatis  eae  partes  saepe  plane  omissae  sunt,  quae  in  codice  B 
in  aliam  formam  redactae  leguntur,  velut  his  locis:  217,  21; 
222,  17;  223,  18  >);  224,  3;  229,  4.2)     Quomodo  enim  haec  di- 

')  In  codice  B  leguntur  haec:  xai  &yaelov  xu\  t6  Xvxfiov  xal 
avrb  To  oXvfiniov   otisq  x.  x.  X. 

^)  B  praebet  hos  tres  versns  integros. 
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HtaiitiH  putegt  intflU-|;i,  nJKi  in  archftypu  cudicuni  decr.  Ii-ctiu- 
ncH  eudicitt  //  in   luar^^iiK*  ruUucatart  fiiidric   riiHpicainurV 

lli8  ita  exputiitiri  iifiuiiii  iaui  dubium  t-rit,  quiu  depravala 
cndicuu)  decurtaturuiu  cuiidicio  origiuciu  nuii  duxerit  ex  librari 
cuiuHdani  vul  liuiuinid  ducti  lii-entia ,  Hed  ex  cudicis  arclietypi 
currupto  statu.  Quud  quaniquain  pru  certu  attiruiari  pute8t, 
taineu  uuunulla  verba  iu  contextu  verboruni  interduui  cousulto 
umigAa  CA6t'  nobis  cuncedendutu  e8t.  IIuc  spectaut  primuui  qui- 
deui  vuculae  quaedaiu,  quae  iu  codicibuh  decc.  interduiu  in  prio- 
riburi  libriB,  multu  tiaepiiiH  vero  in  libriH  VIII  et  IX  oniitMae 
HUiit,  vcliit  HaepiHHimc  articuluH,  deiiide  (fi/Oi,  kori,  lioi,  rt,  ai- 
milia.  Ucinde  etiaiu  alia  intcrdum  vcrba  paulo  maiurin  momeuti 
deHidcrantur,  velut  l:{4,  18  {Tolj;  iVtof»);  141,  11  (t)'  h')\  158,  3 
[xa&icttf)  xal  —  y/yu/r);  240,  6  (xoi^//);  241,8  (t^^  Boioj- 
riu^);  284,  7  tnbi  legitur  n'i  oxiCotTtu  umisKu  {^Xtyo^ii')\  qui- 
biis  etiam  adnunicranda  videiitur  liaec  enuntiata  intercalaria: 
149,  6  (<t»c  JtQomftjxufitv):  244,  14  (r/s  l(ii>t}olf^f/fitv)\  MO,  8 
{(ijiLTf{i  fi'(>//Trtt);  :il5,  2  {xalhtJTiQ  HQiiXai).  Ex  quibuH  quam- 
quaiu  uunnulla  furtaHHc  etiaiu  pruptcr  dctrimuiita  arcliutypi  ex- 
cidisse  puto,  tanien  pleraque  consulto  omisHa  eBHc  veri  ent  si- 
mile.  Nequc  cur  liaec  cuuHultu  umirtsa  nint,  difticile  ent  dictu. 
Quid  cuini  magin  cuuHentaneum  cHt,  quam  librarium  illum.  qui 
umnium  nostrorum  codicum  decc.  fontem  ex  arcbetypo  deHcripBit, 
cum  vidiHset,  libros  VIII  et  IX  tantu  upere  eHse  truncatOH,  ut 
genuinum  .Strabonin  textum  omniuu  uun  rentituere  pusHut,  etiam 
iutegraa  partea  iunto  neglegentiug  tractasae?  IIoc  tameu  con- 
Btare  milii  videtur,  illam  librari  licentiam  uuu  ultia  biugula  verba 
X!t  parvas  verborum  compuHitioneH  cHHe  protircHsam. 

De  arcbetypo  igitur  codicum  decurtatorum  statuendum  vi- 
detur,  multirt  locis  libroruni  VIII  et  IX  eum  tuiasc  mutilum  vel 
loliiH  blattarum  morsu  corrosin  vcl  Hcripturn  buiuoru  evauida 
facta.  In  liac  re  miruni  tortasse  videbitur,  quod  inde  ab  iuitio 
libri  VIII  initium  quoque  periiiciei  factum  sit.  Scd  liaec  per- 
nicies  fortauHe  ctiam  ad  tincm  libri  VII  pertinebat,  qui  ob  liauc 
eandem  caunam  iii  codicibua  decr.  prornuH  omiHSUH  vidctur  esae. 
Ubi  cuin  inde  a  verbin  Ktrtu^  d  tzi  (ivihu(SkOrn>ov  uratio 
Bubitu  deainat,  apparet  aut  fuli.!  nonnulla  interridirtHe  aut  textum 
tam  corruptum   fuinHc,    ut    librarius   id    quod    etiaiii    legi   posset, 
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describere  supersederet.  Atque  hoc  alterum,  quod  etiam  initlo 
libri  Vill  in  codice  C  factum  esse  supra  vidimus,  ut  statuamus, 
fortasse  etiam  ea  re  adducimur,  quod  in  fragmentis  libri  VII, 
quae  exstant  in  epitome  Vaticana  E  pag.  74,  11  ed.  Kram.,  la- 
cuna  relicta  est,  et  quod  in  postreraa  parte  eorum,  quae  in 
ipsis  codicibus  leguntur,  nonnuUi  loci  (cf  69,  20;  71,  4)  oratio- 
nem  non  esse  integram  declarant.  Sed  haec  non  satis  certo 
dici  possunt.  Neque  quaerentibus  nobis,  cur  in  his  potissimum 
libris,  non  in  aliis,  detrimenta  exorta  sint,  hoc  mirum  videbitur, 
si  meminerimus,  opus  Strabonis  geographicum  in  duos  tomos  di- 
visum  fuisse,  quorum  prior  libros  I  —  IX  exhiberet.  Cuius  di- 
visionis  cum  optimus  codex  Parisinus  A  illustrissimum  exemplum 
praebeat,  tum  eam  in  nostro  archetypo  exstitisse  inde  apparet, 
quod  in  plerisque  codicibus  decurtatis,  etiam  in  Mediceo  i?,  quam- 
quam  hic  Hbros  I — X  continet,  post  finem  libri  IX  reliquum  pa- 
ginae  spatium  vacuum  relictum  est.  Facile  igitur  fieri  potuit, 
ut  etiam  archetypus  noster  in  extrema  parte  eandem  fere  vel 
similem  sortem  haberet,  quam  codicem  A  habuisse  videmus. 

Haec  igitur  cum  codicis  archetypi  condicio  esset,  ei  loci, 
qui  in  textu  detrimeutum  aliquod  acceperant,  in  margine  vel 
inter  lineas  ita  perscribebantur,  ut  sententia,  qualis  videretur  esse, 
exprimeretur.  Qua  ratione  interdum  duae  exortae  sunt  emen- 
dationes,  quae  in  diversis  codicibus  etiamnunc  exstant. 

Neque  tamen  statuendum  est,  ex  hoc  codice  nostros  directa 
via  esse  profectos.  Ut  enim  hoc  praeteream,  mirum  videri,  quod 
idem  ipse  codex,  ex  quo  Eustathi  exemplum  prodiit,  duobus 
fere  saeculis  post  nostrorum  codicum  fons  factus  sit,  totus  con- 
sensus  ille,  quem  nostri  codices,  quamvis  locis  quibusdam  diversi, 
et  in  lacunis  et  in  supplementis  earum  prae  se  ferunt,  compro- 
bare  mihi  videtur,  primum  quidem  alium  codicem  fortasse  per 
longiorem  seriem  ex  archetypo  esse  profectum,  qui  plerumque 
lacunas  et  supplementa  earum  constituta  et  fixa  in  posterum  prae- 
beret,  interdum  vero  etiam  duo  exhiberet  locorum  perditorum 
supplementa;  et  ex  hoc  denique  nostros  codices  esse  derivatos. 

lam  quaeramus,  quomodo  singuli  -codices  decurtati  ex- 
orti  sint. 

Ac  primum  quidem  perspicuum  est,  epitomen  Vaticanam  E 
—  quod  iam  Kramerus  animadvertit  —  ex  codiee  aliquo  esse 
profectam,    qui  libri  VII  extremjim  partem  exhiberet.     Hunc  igi- 


19 

tiir  divtTsiiiu  ab  rti  fuitirif  iifceBne  est,  ad  (|iifm  fctfri  codiffs  de- 
fiirtati   ori^inen)   rfdueunt. 

lifHtHiit    ii^itiir    codiffrt   II   ('  l  s  v.      \\\    (|iiil)Urt    fudiffiii    H 
:i  fftfriri  uiultuiii  dilVfrrf,  argumentiri  deiiionrttratur  liiHCf. 

Iiidiceg  librorum  Hingiiloriiro  quaint|uam  iii  fcterlB  codieibuM 
iiitfr  8e  ctMiHeiitiimt ,  tamfii  iii  libris  VIII  et  IX  codcx  //  prae- 
l)ft  Urtitatum  illiim  iiidifem  ^T^ia.huvo^  yKoy{)tt.<f ixvtv  oydutn' 
et  ihVVinov.  cum  iii  rfliijuis  codicibus  decc.  legatur:  fx  tov 
oyiSoitr  —  vi  tvvitT<>v  T<nv  ^T{t(\{iojvoq.yto}y{frjf  iy.(')V.  Quod 
ar(i;uuifutuin  cum  non  Hatis  tirinum  sit,  tanieii  illud  maximi  cHt 
momenti,  quod  liaud  pauci  ox  eis  locia,  quos  oroiBdos  aut  in  bre- 
viorem  formam  i-fdacton  fsae  Hupra  vidimus,  in  codicibus  noatrin 
ita  inter  so  diacrepaiit,  ut  codicis  //  diversam  a  ceterld  ori};iiiem 
luMi  a}?noBcero  non  poBBimus.  Velut  II  99,  19  poBt  verba  o  xtiQiv- 
^■(U  {o  xoQi  C)  iii  codicibus  ('  I  s  v  omnia  desunt  usque  ad 
verburo  aTudioi^,  iii  codice  //  vero,  quamvis  mutata.  leguntur; 
eodem  modo  codices  ('  I  s  v  cum  cod.  //  discrepant  100,  6  sqq. 
Vel  ex  hid  locis  apparet,  codicem  C,  in  quo  manuB  prioriB 
Bcriptnra  —  de  qua  Bola  liic  agitur  —  pag.  104.  4  desinit,  arte 
eohaerere  curo  codicibun  /  s  v,  et  exeroplaro  illud  undc  maua- 
verit  etiam  in  reli<(ua  parte  libri  VIII  ct  in  libro  IX  eundem 
toxtuin  atque  hos  codices  liabuisse.  In  his  autero  libris  cum 
codex  V  praeter  paucos  locos  noiulum  excussua  sit,  nonuuUis 
(piidem  locis  haberouB  lectiones  codicis  ^,  sed  plerumque  in  lo- 
cis  huc  spectantibus  acquiescenduni  erit  scripturis  codicis  /.  Sed 
his  quoquf  locirf  codiceni  /  cum  ceteris  prorsus  consentire,  omneB 
illi  loci,  (|uibus  lectioues  eorum  notae  suiit,  satis  superque  de- 
monstrant.  l't  autfin  hanc  rem  quam  uiaximf  illustremus,  iuva- 
bit  eos  locos  omissos  Vfl  in  brevius  coutractos,  quibus  />'  et 
ceteri  codd.  decc.  inter  se  discrepant,  omnoB  enumerare;  in  qui- 
buB,  si  quid  novi  ex  codice  B  enucleavi,  apponam.  Sunt  cnim 
hi:  II  115,  7;   119,4;   122,  21:   125,  4;')   128,  10  (ubi  B  prae- 

M  Hoc  lood  cuiii  priiiiuiii  (|iii(ieii)  tota  fere  pagina  vacna  relicta 
ouiisaa  essent  oinnia  U8(|ue  iid  vorbji  xuih't:xt{>  xkI  (pag.  \2*<,  2),  dua- 
bu8  inanibuB  et  divcrsi»  tetnporiliiiu  ea  (|uae  interciderant  siipplcta 
siint,  ati|ue  id  ita,  ut  ea  (juae  Kramerus  affert  umnia  antiquiure  inauu 
scripta  sint  praeter  haec  vcrlia:  w^  itfaftfv  ytyovf  .loA/,- (125,  6),  kiytl' 
—  iiiti  xal  o  (ritl,  .'<  sqq.),  '<lnov  —  Ahaaiov  (12»*!,  19),  il  rjji;  Xaat; 
( 1211,  "-'0),  tii^ui.K'       ifixfJOiv  (127,3),  rw  yfV(*     -   Mida  (127,  li),  (tfi  61 
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bet  £6ri  6s  xal  jrXarifimdrjg)-,  128,  12;  133,  5;  152,  2  (ubi  iu 
B  hae  discrepantiae  ab  eo  qiiem  Kvamerus  aflfert  textu  iuveniun- 
tur:  artvixXaQOV  —  iafiiriv  —  fisoijviovg  —  xal  rovc  dm- 
QieTg  jcdvrag  tlg  — );  154,  14  (ubi  puncta  sub  vevbo  a§,  uou 
secunda  sed  prima  mauu  posita  suut);  155,  7  —  9;  178,  14; 
186,  11  (ubi  B  praebct  rm  oQtt ,  al  de);  187,  19  (ubi  verba  r 
£Qar£iV7]v  in  B  leguntur);  202,  3;  216,11  (ubi  B  praebet:  SqiOsv 
Ifiol  fihv  dxrdg'  rco  ds  Xvxco  x.  r.X.,  quae  sec.  m.  ita  correcta 
sunt,  ut  ante  dxrdg  verba  ccjisX&^stv  slg,  post:  rrjgds  yfjg  jiqso- 
^sla  vsifiag  insererentur) ;  217,  21;  222, 17;  223, 18  {B:  xal{h?j- 
ostov  xal  ro  Xvxsiov  xal  avro  ro  oXvfijiiov'  ojisq  x.  r.  X.):, 
224,3;  228,4  {B:  Isqov  sira  fivQQtvorg,  sed  sec.  m.  verba 
vidsg  ojcov  ro  rrjg  ravQOJioXov  iuserta  suut);  229,  4  (ubi  B 
versus  prorsus  integros  praebet);  241,  1  (ubi  in  B  post  verba 
djio  ds  magna  lacuna  per  tres  lineas  pertiuens  relicta  est,  sec. 
mauu  expleta,  deiude  sequuntur  verba  sv  6s  ri]  x.  r.  X.)]  245,  5 
{B:  xa\  axsxQOJia,  deinde  ea  quae  desunt  sec.  m.  ante  xsxQOjra 
interposita  sunt);  251,  2  (ubi  in  B  post  avrog  etiam  sxtivog 
pr.  m.  scriptum  est,  sequentia  autem  usque  ad  Xtycov  cum  de- 
essent,  secuuda  demum  manu  suppleta  sunt);  258,  2  (ubi  post 
xal  abrumpitur  oratio  lacuna  parva  relicta,  sed  sec.  m.  ea,  quae 
deerant,  addita  sunt);  267,  13  (ubi  post  roTg  JtQog  lacuna  hiat,. 
deinde  sequuntur  verba  pr.  m.  scripta:  siza  xarayQatpai  (sic!) 
Oyjjfia  ri  y^ojQicov  cog  dv  sv  rQiycovoj  sjidysi '  quae  itidem  la- 
cuna  relicta  excipiunt  verba  6  fisv  x.  r.  X.)]  288,  24  (ubi  in  B 
post  verbum  Gvvtxstg  seeunda  demum  manu  inserta  suut  ol 
ryv  olrip  sxovrsg)]  299,  6  (ubi  post  dfivvo  abrupta  oratione 
et  lacuna  relicta  leguutur  verba  rd^a  6s  x.  r.  X.)]  299,  9  (ubi 
post  jcaoav  lacuna  relicta  sequuutur  verba  vjco  jcQcorsOiXdo3 
X.  r.  X.)',  308,  11  (ubi  post  xal  deraum  abrumpitur  oratio); 
317,  20  (ubi  post  JcoX  abrumpitur  oratio,  deinde  sequuntur  ri- 

—  xttO-dneQ  xal  (127,  13),  haec  vero  postea  partim  in  marginevel  inter 
lineas,  paitim  in  lacunia  relictis  eadem  secunda  manu,  quae  cetera  quo- 
que  in  libris  VIII  et  IX  supplevit,  minutis  litteris  adiecta  sint.  Ex 
quibus  ea,  quae  antiquiore  manu  scripta  sunt,  plerumque  concinunt 
cum  eis,  quae  in  I  s  leguntur,  initio  vero  ab  eis  ita  recedunt,  ut  eo- 
dem  modo  atque  prima  manus  codicis  B  plura  exhibeaut  quam  codi- 
ces  /  s,  ipsa  quoque  a  codicis  A  lectionibus  diversa.  Faciie  igitur  est 
suspicari,  ea  postea  ex  eodem  exemplo  Straboniano,  quod  primus  li- 
brarius  codicis  B  habuit,  suppleta  esse. 
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ru]o-  X.  r.  X.)\  !J1H,  2  (ubi  post  JtitjOior  xiU  abnipta  oratione 
ot   latiiiia  rclicta  8tM|uitur  xn\  xo  itaTt\nor  x.  x.  X.).^) 

llad  ilitfcrt-paiitias  nuii  chhc  ca»,  ut  ('unicfri*  licoat  cudiccin  b 
ex  cetcri»  manansc,  quivia  intellcget.  Scd  ue  cctero«  quitlcm 
cx  codice  B  esHc  derivatoii  apparct  cum  ex  locis  115,  7  et  122,  21 
dupra  pag.  ir>  a  uic  tractatiri,  tuni  ex  pag.  202,  3,  ubi  verba 
ilxa  —  Yrct(UC,ta}>(:t,  et  241,2,  ubi  verba  xtlxiti  — x«<  nokiq 
iu  codice  D  desunt,  in  ceteris  vero  leguntur.  Quae  cum  ita 
sint,  facerc  nun  podHumus,  tiuin  dtatuamus  codicem  //  et  cctero- 
rum  codicuni  cominunem  lontem  ex  eodem  arclietypo  diversa 
via  esse  profectoB.  Atquc  id  ita  ;factum  esse  liquet,  ut  codex  B 
nniltu  plura  (|Uain  illc  nuitilaturum  luct>rum  supplemenui  cx  mar- 
ginc  recipcrct  et  tribud  tantummudo  lucis:  202,  3;  241,  2;  260,  10 
(ubi  xt)r  Midtmr  in  />'  omlsBum  est  laciina  relicta)  ea,  quae 
exstant  iii  ccterJB  codicibua,  respueret. 

Dcnique  eliam  hoc  animadvertendum  videtur,  cudicem  //, 
(|uippe  qui  tutu  fere  saeculu  post  codicem  C  —  qui  alterius  est 
f.uniliae  —  scriptuB  sit,  vix  primum  fuisac  apograpliuni  codicis 
archetypi,  sed  ex  apupraphu  quodam  archetypi  ipaum  quoque 
essc  desoriptuni. 

lam  sequitur,  ut  de  codicibus  C  l  s  v  verba  faciam.  Quo 
ex  numero  codicem  C  noo  ex  reliquoruin  uuo  origlnem  duxisae 
vel  cx  aetate  eius  liquct.  Sed  ne  ceteroa  quidem  ex  illo  esse 
derivatos,  inde  apparet,  quod  codex  C  initiuin  tantuinmodo  libri 
VIII  prima  inanu  scriptum  cxhibet,  ceteri  vero  etiam  sequentia 


')  Hoc  loco  Don  enumeravi  eos  locos,  qui  in  codice  /  ea  de  causa 
intcrciderunt,  quod  librari  uculi  ad  alium  quendam  iucuui  abcrravcriint: 
i:»4,  "t;  2i:.,  22:  2;J4,  I;  2'.»'.t,  7;  :ui2,  12;  :il6,  h.  yuos  etiam  in  archctypo 
huiuH  fauiiliae  codice  defuisse  nun  licet  aftiriuare,  sed  sulua  cudicis  / 
librarius  videtur  haec  peccavisse.  rraeterea  cunsentaneuni  est  me 
illos  r|iio(jue  lucos  praetermisisse,  ijui,  cuin  eodem  inudu  attpie  in  B  ae- 
cuuduni  r^schuckiuiu  in  cudice  m,  cudicis  /  apu)^rapho,  omissi  sint 
sine  dubio  etiain  in  /,  qnamquam  Kramerus  hoc  adnotare  supersedit, 
desunt,  velut  II  11",  20,  ubi  verha  ovint  —  I^fcfnor  in  cod.  B  et  sec. 
'l'z.  ctiani  in  cod.  r/i  dcsiderantur.  Ad  eiusdem  paginae  117  vs.  <.)  hoc 
lucu  liceat  mihi  emendatiunein  propunere  tv  ui.atai  :ih]Qffnv  dvltiiuv. 
facile  cnim  propter  siinilitiidinem  tenninatiunuiu  verbuui  7ih'n)Knv  ex- 
cidere  potuit.  Nec  placut  Meineki  cuniectnra,  (jui  scrihit  uhnaiv  av- 
i^ttuv  ,7At9>,-  To  noXi)  X.  r.  k.,  TerLta  enim  r/i  -id/i*  sine  partlcula  wi 
apud  Strabooem  vix  ita  inveniri  cxistimu. 
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continent.  Itaque  primum  quidem  statuendum  videtur,  codicem  C 
diversa  via  ex  communi  fonte  esse  profectum. 

Neque   vero    ex   hoc   ipso   communi   fonte    ceteros   codices 

I  s  V  singulos  esse  descriptos  veri  est  simile.  Quod  facile  con- 
cesseris,  cum  illud  quod  legitur  11  99,  19  in  memoriam  revoca- 
veris.  Ibi  enim  cum  in  codice  C  legatur  6  xoql  concludendum 
videtur,  in  Imius  familiae  communi  fonte  ea  quae  sequerentur 
evanuisse,  codicum  l  s  v  igitur  lectionem  o  xoQivd^oc  nihil  esse 
nisi  pravum  supplementum,  quod  a  diversis  librariis  profectum 
6836  vix  licet  suspicari.  Immo  statuendum  videtur,  apographum 
quoddam  illius  archetypi  codicum  Cl  s  v  fuisse  fontem  codicum  (sv. 

Sed  hi  quoque  codices  ita  inter  se  discedunt,  ut  *"  et  v 
plerumque  inter  se  consentientes  diversam  a  codice  l  prodant 
originem.  Neque  enim  codicem  /  ex  altero  utro  descriptum  esse 
apparet,  ut  pauca  exempla  afferam,  ex  his  locis:  II  95,  16  (/: 
OTt  'E^OQog,  s  v:  Iri  'Eg)OQOg);  II  334,  16  (/:  xkBivalov,  s  v: 
xXivator)',  II  267,  13  (in  s  ea  desunt,  quae  in  l  leguntur),  qui- 
bus  omnibus  locis  codicis  /  lectiones  propius  ad  codicem  arche- 
typum  accedunt.  Neque  codices  s  v  rursus  ex  cod.  l  manasse 
liquet  ex  eis,  quae  leguntur:  II  93,  21  {s  v:  (iaXiaicov,  l:  (laXi- 
/IfW');   I  202,  10  {v:   xov  vorKartQov,   l:  rov  voticotsqov)] 

II  95,  3  {v:  6o3Qiaiov,  l:  dcoQiaimv);  II  100  ad  10  {s:  xal  rf]g 
dvriJtoQ&^f/ov,  l:  xal  dvrtJtoQd-fiov).,  11  326,  12  (*":  iJivovv, 
l:  VjIVOvv),  ubi  semper  codd.  s  v  archetypi  lectiones  diligentius 
servaverunt,  quam  /. 

Sed  ab  omnibus  codicibus  decurtatis  codex  /  initio  libri  II 
multum  diflfert,  cum  illud  praebeat  argumentum,  quod  in  ceteris 
omnibus  deest  et  in  solo  codice  A  eiusque  apographis  legitur. 
Quod  quin  illinc  in  codicem  l  pervenerit,  dubium  esse  non 
potest.  Atque  omnino  ei,  qui  libros  I  et  II  legerit,  codicumque 
lectiones  a  Kramero  adnotatas  inter  se  contulerit,  mirum  vide- 
bitur,  quod  permultis  locis  codex  l  cum  codice  A  prorsus  con- 
spirat  a  ceteris  codicibus  decc.  longe  recedens.  Quos  locos  si 
paulo  accuratius  contemplati  erimus,  aperte  elucebit,  codicem  / 
in  his  libris  ex  codice  A  originem  duxisse.  Cuius  rei  cum  per- 
multa  testimonia  aflferri  possint,  hoc  loco  satis  habeo  ea  enume- 
rare,  quae  gravissimi  momenti  videntur  esse :  I  12,  1  in  A  l 
omissa  sunt  verba  xal  nf/td^ri  xcd  djtoOr^jfiara,  quae  in  co- 
dicibus  B  C  leguntur;   35,  7  {A  l  ori  av  xsQ/jfiav);  67,  1  et  2 
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(.//  vtDhfdot^  ff*'i''  L't  tn^Ttjg);  89,  15  (uhi  vcrba  ovtojji  (f^- 
o\r  ni'oiia<il>fji'tu  priiiia  iii.itiu  in  ./  oiniB.sa  doHuiit  ctiara  iii  /)i 
124,  i:)  (ubi  cum  (*a*l*-iii  iiU\uv  iii  ./,  iii  //',  cudicirt  /  apugraphu, 
umittAa  esmi  Kramcrurt  atHrroet,  pro  certu  Htatuendum  cst,  ea 
etiam  in  /  deeflne);  156,  '23  (ubi  cura  librariurt  codicis  ./  aberra- 
viBset,  eadem  in  /  prnoterroissa  nunt);  179,  13  (ubi  codices  A  t 
umittunt  vcrbiim   /^fin)i'iv,  (|uod  exstat  in  cudicibus  decc.)' 

llic  cunsensuri  pcrtinet  usque  ad  pag.  191,  22,  abi  cutn  in 
cudicc  .-/  iiunnulla  fulia  intercididsent,  librariua  codicis  /  alium 
iiueudaro  librum  oibi  quaedivissf  videtur  unde  reli(|ua  describc- 
xeU  Ita  factum  est,  ut  inde  ab  lioc  loco  codex  /  decurtatorum 
codicum   vestijriis  iii{;rederetur. 

Inveniuiitur  qtiidem  etiam  in  sequentibus  libris  luci  nun- 
nulli,  ([uibus  codices  ./  et  /  inter  se  cunsentirc  videntur:  I  237, 
5  et  14;  241,  ♦;;  245,  15;  264,  8;  3(X),  3;  301,5;  304,  1; 
355,17;  356,4;  391,17;  401,3;  4 '24,  11 ;  427,15;  451,11; 
II  28,  1;  41,3;  43,  15;  52,22.  Sed  Iii  prae  ingenti  locorum 
numero,  quibus  codicem  /  cum  decurtatis  c*jn9pirare  liiculcntis-sime 
apparet,  in  ceusuui  venire  oronino  uun  pussuut.  lllud  tamen 
quaerendum  erit,   quomodo    his  locis   cunsensus  ille  exortus  sit, 

Ac  priinum  quiilem  animadvertendum  est,  nullo  loco  ex 
liuc  numeru  magnam  edsc  distantiam  inter  lectiuncs  codicura 
decurtaturum  et  codicis  .4.  L'na  enim  littera  mutata,  quod  in 
omnibus  codicibus  saepissime  factum  esse  quivis  cuncedct,  facile 
iii  cudice  /  eadem  lectio  atque  in  .7  furtuito  (|Uudaiu  casu  ex- 
oriri  putuit,  velut  241,  6  (ubi  in  ./  /  <;<i////or«T«,  in  B  aa//fi(u- 
Taru  legitur);  300,  3  (//  /  Caiyocuiiiojv,  B  oaiyoaiavajv);  301,5 
(,/ /  idovojv,  B  C  ixoiwr);  304,  1  (./  /  O(orj;iot ,  B  0('tfj^oi)., 
427,  15  (//  /  Jtoottddjvi,  B  C  :7ooid('jvi)\  II  28,  1  (.-/  /  tOxtt'  xcu- 
viov,  C  taxt  xa\  vt(jv)\  43,  15  {A  l  ix^ttxooitQdj,  B  ixQixooi^m). 

Deinde  cum  codiccs  C  et  /  non  satis  diligenter  excussi  sint, 
in  his  minutiis  facile  errores  quosdam  uriri  putuisse  apparct.  Kt 
f*>rta8se  eveniet,  ut  lectionibus  codicuro  accuratius  cognitis  cun- 
.sensus  iste  cudicis  /  ciim  cudice  .-/  etiam  liis  paucis  lucis  aut 
prursus  evanescat,  aut  cum  eadem  leclio  in  codicum  decurtato- 
rum  un*)  invcnta  sit,  ita  explanetur,  ut  eandem  lectionem  in  co- 
dice  ./  et  in  codicuro  decc  arclietypo  fuisse  statuenduni  sit 
Velut  hoc  factum  esse  liquet  I  245,  15,  ubi  ipse  in  cudice  B  ean- 
dem   lectionero  OtQTCOQt,  quae  est  in  ./  /,  repperi. 
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Vix  igitur  quisquam  erit,  qui  in  isto  consensu  codicum  A 
et  /,  qui  paucissimis  tantumraodo  locis  inde  a  pag.  191,  22  in- 
veniatur,  offendat;  atque  id  eo  minus,  quod  codicem  /  in  libris 
VIII  et  IX  ex  decurtato  quodam  codice  descriptum  esse  negari 
nullo  modo  potest.  Neque  vero  illud,  quod  supra  statui,  negare 
licebit,  codicem  /  in  libris  I  et  II  usque  ad  pag.  191,  22  aut  ex 
ipso  codice  A  —  iam  tum  secunda  manu  suppleto  et  correcto  — 
aut  ex  apographo  quodam  eius  originem  duxisse;  unde  eum  in 
hac  parte  nullam  omnino  auctoritatem  habere  satis  liquet. 

Sed  ut  revertamur,  unde  digressi  sumus,  etiam  pauca  di- 
cenda  sunt  de  codicibus  s  v.  Ex  quibus  quamquam  maxime  de 
codicis  V  lectionibus  admodum  pauca  innotuerunt,  tamen  artissi- 
mam  inter  eos  necessitudinem  intercedere  conspicitur  his  locis: 
II  94,  23  {jtoXXa)\  95,  16  (fVt  e(fOQoq)\  211,  1  {rcov  om.); 
332,  16  («t'r?7c  om.);  334,  16  {'Klivalov).  Discrepantias  non 
inveni  nisi  duas:  11333,4  {v  cum  ceteris  codd.  aeXrivovvriov, 
s  dsXavovvriov)  et  III  232,  15  (v  xal  aooi  xal  JiaQdaXeiq,  s 
x«l  jiaQddXeic) ;  unde  aperte  perspicitur,  codicem  v  ex  co- 

dice  s  non  esse  descriptum.  Itaque  in  medio  relinquendum  est, 
utrum  —  quod  in  tanto  eorum  consensu  facile  crediderim  — 
s  ex  V,  an  uterque  ex  eodem  exemplo  descriptus  sit. 

lam  cum  ea,  quae  de  codicibus  dicenda  erant,  ad  finem 
perduxerimus,  relinquitur,  ut  de  epitomis  Palatina  et  Gemisti 
Plethonis,  de  Synopsi  Vaticana,  de  fragmentis  Grottaferratensi- 
bus,  de  excerptis  Stephani  et  Eustathi  Strabonianis,  denique  de 
eis  partibus  codicis  ^  et  coi\c\im  ?i  o  p ,  quas  totis  foliis  atque 
etiam  quaternionibus  in  A  deficientibus  ex  alio  codice  Strabo- 
niano  sumptas  esse  apparet,  quam  rationem  cum  reliquis  codi- 
cibus  habeant,  paucis  disseramus.  Atque  id  ita  instituemus,  ut 
primum  de  eis,  quae  maioris  momenti  sunt,  epitome  Palatina, 
excerptis  Stephani,  fragmentis  Grottaferratensibus,  deinde  de  ce- 
teris,  quae  praeter  Synopsin  Vaticanam  omnia  ex  decurtatis  co- 
dicibus  fluxisse  liquet,  verba  faciamus. 

Epitomes  Palatinae^)  qualis  esset  ratio,  Kramerus  non 
recte  perspexisse  mihi  videtur.  Cum  enim  praef.  pag.  LXXVI 
statuit,  epitomas  Palatinam  et  Vaticanam  et  ceteros  decurtatos 
codices  „omnes  pro  uno  quasi  codice  habendos  esse",  certe  hoc 

0  De  hac  epitome  cf.  Krameri  praef.  pag.  XLII  8q. 
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prufitctur,  cpitumcii  l'al:itiii:»ii)  ex  ooclici'  qiiudatn  decurtalo  ori- 
^iuciu  duxitwc,  (|uani  rtttitcntiam  «tiuiii  MiirlleruH,  in  liirt  n-bu» 
|)ror«U8  Kranicrum  rtccutus,  in  sclicniati'  codicuni  indici  variar 
lcctionin  pracmiiwo  amplcxus  e»t.  Quod  non  recte  e88e  iudica 
tum,  8atid  perspicitur  ex  locis:  210,  11;  237,  21:  241,  3;  268,  3, 
ubi  ea,  quae  iii  omuibus  codd.  decc.  omirtsa  aunt,  in  epitomc 
i*alatiua  lcj^untur.  Contra  animadvertendum  cHt,  nonnuUia  locis 
eam  cum  codice  A  conspirare  adversus  codd.  dccc:  I  438,  4 
(///.7()O0o(W>r);  44G,  10  {.TV&(cyo(tioi').,  II  37,  16  {,ior,jto(nat'(iJi')] 
4«J,  21  (Kpit.  xr(*//xr/x//,  ./  xi\ttxrixTi)\  208,  4  (///ivdos) ;  aliis 
vero  locis  rarsus  cum  codd.  decc.  contra  codicem  .-/:  I  184,  19 
{a(tQ(Uuoi');  362,  26  {.-raQ&iruu^t;  415. 11  {oxvX('ixi()V\\  II  34,  12 
{Xt(>Ooyijoo^  et  xtvia,  (juac  etiam  in  codicc  U  leguntur);  101,  11 
{('tXtftiov  om.).  C^uac  cum  ita  siiit,  dubiura  esse  non  poteat, 
(juin  cpitomc  Palatina  cx  codicc  aliquo  nianaverit,  qui  ncutrius 
cssct  familiac,  sod  et  codice  ./  et  codicum  dccurtatorum  arche- 
typo  antiquior.  Atque  lioc  ita  esse  vel  illa  re  confirmatur,  ((Uod 
haud  paucis  locia  cpitomc  nostra  unice  veras  lectiones  praebet, 
cum  omncs  codices  in  taUis  scripturi^  condcutiant,  velut  I  211,  21; 
255,  12;  II  249,  10.  Sed  quamquam  plerumque  meliores  lectio- 
nea  cxhibet  quam  ceteri  codices,  tamcn  inveniuntur  locl,  ubi, 
quac  in  ea  Icguntur,  deteriora  sunt  uostrorum  codicum  lcctio- 
iiibu3,  velut  1  103,  17;  II  8,5;  49.  9.  Cum  autem  nostrum  epi- 
tomcd  excmplum  non  primum  excerptoris  chirographum  esse 
Krameru8  aftirmet,  sed  apographum  potiua  ex  eo  descriptum, 
ex  his  locid  non  licet  concludere,  ipsum  illum  codicem,  qucm 
auctor  epitomcd  liabebat,  locis  quibusdam  deteriores  lectioncs 
praebuisse  quara  codices  nostros.  Quaraquam  igitur  non  pror- 
8U8  ncpari  potest,  cx  ipso  illo  codice  omniura  nostrorura  codi- 
cura  archetypura  esse  derivatura,  tamen  in  tanto  codicum  Stra- 
bonianorura  numcro,  qui  tunc  «inc  dubio  circumferebatur.  niirua 
hic  fuisset  caaus.  Quapropter  vcri  est  simile,  cpitomatoris  co- 
diccni  non  (|ua8i  quendam  patrem  vd  avum  fuisse  illius  exem- 
pli,  cx  r|uo  omnes  nostri  cudiccs  manaverunt,  sed  fratrem  potius 
vcl    consobrinum. 

Cum  hoc  codice,  ex  quo  epitomc  Palatina  manavit,  non- 
nuUis  locis  in  gcnuinis  StraboniK  scripturis  concinuit  Stephani, 
qui  Etlinica  conscripsit,  exemplum  .Strabonianum.  Velut  duubus 
locis  U  43,  4  et  II  454,  14   (cf.  Steph.  8.  vv.   .iQdia  et  Kadot" 
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Oioi)  eorum  consentientes  lectiones  iam  Kramerus  in  textum 
restituit.  Eodem  iure  autem  restituere  debebat  utriusque  lectio- 
nem  II  47,  13,  ubi  articulus  rijc  ante  xmQac,  in  nostris  codici- 
bus  deest,  in  epitome  Pal.  vero  et  apud  Stephanum  s.  v.  AaX- 
luov  legitur,  et  recte,  opinor.  Hoc  loco  si  forte  quis  miretur, 
quod  Eustathius,  qui  decurtatum  quendam  codicem  habuerit, 
eandeni  illam  praebeat  lectionem  (ad  Dion.  95),  scito  eum  haec, 
ut  multa,  ex  Stephano  hausisse,  quod  ex  eis,  quae  subinde  de 
oppidi  et  incolarum  diversis  nominibus  affert,  plane  perspicitur.^ 
Deinde  ex  codice  litteris  uncialibus  ante  saeculum  VII  —  ut 
editor  opinatur  —  scripto  servata  sunt  fragmenta  Grotta- 
ferratensia,  quae  Cozza-Luzi,  postquam  specimina  eorum  iam 
anno  1875  edidit,  nuper  (Romae  1884)  tota  publici  iuris  fecit.^) 
Quae  cum  ad  libros  VIII,  IX,  X,  XVII  spectent,  nobis  et  pri- 
mum,  quod  incipiens  a  verbo  jilsovaxic  (II  154,  8)  pergit  us- 
que  ad  verba  Oradioi  d'  do.  (158,  8),  et  alterum  libri  IX  initium 
usque  ad  verba  Aoxqcov  Scts  (211,  14)  complectens  respicienda 
sunt.  In  quibus  primum  quidem  apparet,  partim  iam  eadem 
menda  inveniri,  quae  in  omnibus  nostris  codicibus  exstant,  velut 
II  155,  1  (ubi  post  Aaxedaifiorioig  nonnuUa  desiderantur)  et 
211,  14^)  (ubi  oftensio  est  in  verbis  c6ot£  tov  x.t.  1.)\  partim 
vero  etiam,  vel  potius  saepissime,  ea,  quae  in  nostris  codicibus 
sana  sunt,  corrupta  esse,  velut  11  154,  10  {kv  TOlg  jcoif/fiaoi 
avTcov  xaTo)]  154,13  (OQXOfitvmr ^);  157,3  {TfTQccxiaxMovg); 
157,6  {jiQoxeivTaL);  157,  11  {axQcc)]  211,  8  {IltXojcovv/jOov 
jiQcoTOV  'i(f.c(f/tv)]  211,9  {avvT£d^£i6cdv — xeQQOvrjCcav);  211,11 

^)  Eustathius  mibi  totum  hunc  locum  inde  a  verbis  (paai  dt  zovg 
AaXfxaxiaq  usque  ad  rj  AiXfiivov  ex  Stephano  videtur  sumpsisse. 
Quamquam  eniiu  verba  xuxa  xiva  dvayQU(f>tjv  usque  ad  xi/idijXiTjv  in 
nostris  Stephani  libris  non  legnntur,  vix  potest  cogitari,  ea  ab  Eusta- 
thio  ex  Strabone  laudari,  cum  multo  longius  quam  ceteris  locis  ab  eo 
laudatis,  fieri  solet,  a  verbis  Strabonis  absint.  Immo  Ethnicorum  iliud 
exemplum,  quod  Eustathius  habebat,  quamvis  ipsum  iam  in  epitomes 
formam  redactum,  tamen  plura  quam  nostra  Stephani  epitome  videtur 
exhibuisse. 

2)  Cf.  Hansen,  Philol.  Rundsch.  1S85  p.  517  sqq.  Partsch,  Dtsche. 
Lit.-Ztg.  1885  p.  646.  Detlefsen,  Berl.phil.  Wochenschr.  1885  p.  1122  8qq. 

3)  De  hoc  loco  cf.  Cobet,  Misc.  Crit.  1876  pag.  96  sqq. 

*)  Ceterum  hoc  loco  'Oqxo^^^viojv  fortasse  scribendum  esse  censet 
Cobet  Misc.  Crit.  1876  pag.  92. 
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iiidu  vcro  lioc  maxime  :inimadverteiiilum  ent,  liauil  paucitt  loci» 
IraRmenta  illa  optiina.s  tl  siuc  dubiu  ^'pnuiiiau  praeberc  leetio- 
ncs,  vclut  155,  11  (im  fih'  uvv  .  .  .  t  .  .  .  ror  TvQTuior, 
(|Uod  aiuo  dubio  fuit  rotrou  Tor);  157,  1:  (OCQ^ar)  rf/i^  KvQtj- 
/•(«/<{-•  di(n>)fii'c  tOTtr  jT()o.-  (ro)Tor  aT(tdi{(>jr),  quod  etiam  epi- 
touiea  l*aliitinac  lectit)ui,  quam  iii  textu  inveniunu,  praefercudum 
videtur;  157,  G:  iXifoxttfTai  (Vb  TovTor  xal  T(\  A'»'(i> )//(*«,  quao 
praeter  plurulem  .T(>oxf<rrrt/  vera  est  lectio;  157,  11:  aTa<Si(oi> 
n'i  .  .  .  tvtv  :nvTi]x()VTi: ,  unde  apparet,  reatituendum  csso 
ivvaxooiiuv,  quod  iam  .Muelleruu  proposuit;  157,  17:  .\{>xaion\ 
Quac  eum  ita  :iint,  fra^Mneiitu  illa  (|uainvis  ipsa  (luoque  iam 
meiido8a,  tamen  cum  aiiti(iiii.ssimain  nobis  textus  Straboiiiani 
prodant  condicionom,  ad  singulos  Iocok  eraendaudos  satis  magui 
moroeuti  essc  atatueiidum  videtur,  et  valde  optandum  est,  ut 
Cozza  illa  quoquc  folia  eiusdeui  palimpsesti,  quae  iii  bibliotheca 
Vaticaua  servari  conimemorat.  ()uam  prinium  edenda  curet,  aut 
alii  viro  docto  liarum   rerum   peritiori  committat. 

(Jemisti  IMetliouis  cpitomen')  cx  decurtato  (|Uodam 
codicc  mauaddo  recte  Krameru.s  perspexit.  Netjuc  enim  (luid- 
i|uam  iu  ea  lc^itur,  quod  in  illis  in  libris  VIII  <  t  IX  intercidit. 
lllud  ;iuteni  Strabonis  exemplum  ad  codicea  C  l  .v  r  propius  ac- 
cessisse  facile  collegeri.s  ex  loois  II  9i>,  19;  100,  10;  241,  2,  ubi 
epitomos  Gemidtianac  lectionea  cum  illis  contra  codicom  />'  fere 
couHpirant.  Neque  vero  talis  est  consenaus  ille,  ut  cx  commuiii 
horuin  codicum  archetypo  Cicmistianuin  exemplum  profectum 
et«o  liccat  conicere.  Quod  maxirae  intcllegitur  ex  eis,  quae 
II  100.  10  lepuntur.  Si  euim  (.Jemistus  eadem  illa,  quae  hic  ex- 
ataut  in  codd.  C  I  s  {v},  iii  exemplo  suo  habuisset,  hoc  quidem 
potest  intellegi,  oum  propter  maiorem  orationis  conciDuitatem 
rc8tituis.se  t'orma8  iitnvfihv  —  .Tot/jOafttvnt  —  tS,t&ifdtfhii:  sed 
qui  poluit  ficri,  ut  et  ad  eandem  euuntiatorum  collocationem 
rodiret,  ({uae  est  in  //,  et  prius  enuntiatuni  eisdem  particulia 
fiiv  <n'v  ad  anteccdentia  annectoret,  quae  etiam  iu  cod.  />'  in- 
veniuntur?  Acccdit  <iuod  etiam  pag.  9.3,  15  eadem  particula  df 
et  in  cod.  B  et  apud  IMethoncm  oxstat  ceteris  codicibus  dccc. 
dissentioutibus.      Ilaec    demonstrare    videntur,    Gemisti    codicem 

')  Cf.  Kraujcri  pract.  pag.  \LVII  8(i(|. 
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ex  communi  fonte  codicis  B  et  codicum  C  l  s  v,  in  quo  locos 
quosdam  inter  lineas  vel  in  margiue  ascriptos  fuisse  supra  osten- 
dimus,  profectum  esse.  Ita  enira  facile  potuit  fieri,  ut  illae 
lectiones,  quae  nunc  in  diversis  codicum  generibus  leguntur,  in 
eum  mixtae  reciperentur.  Certiora  de  hac  re  ne  afferam,  im- 
pedit  et  paucitas  locorum  huc  spectantium  et  condicionis  epito- 
mes  huius  inscientia. 

Fragmentum  illud,  quod  est  in  codice  Vaticano  175*)  et 
quod  maxime  illam  partem  libri  II  exhibet,  quae  inscribitur 
„2!vvorf)ig  rcov  x6^JC(av''\  paucis  locis  cum  codice  A,  multo 
pluribus  cum  codicibus  decc.  concinit.  Sed  brevius  est,  quam 
ut  de  eius  origine  certius  iudicium  facere  liceat.  Neque  omnino 
raaioris  momenti  videtur  ad  textum  Strabonis  constituendum, 
cum  fere  numquam  a  nostris  codicibus  longe  discedat.  Unus 
tantummodo  invenitur  locus,  unde  fortasse  auxilium  speraveris: 
I  195,  1.  Ibi  enim  cum  legatur:  fiSQOc  6  tOzi  xal,  Kramerus 
adnotat  „unde  conicias  (iSQoq  de  ri  xal".  Sed  illud  ri  omnino 
non  desideratur,  immo  cum  paulo  ante  legatur:  vefiovxai  dh 
[isQog  rcov  'AXjtscov,  enuntiati  concinnitas  potius  suadere  vide- 
tur,  ut  hic  quoquo  fitQog  de  xal  a  Strabone  scriptum  esse  sta- 
tuamus.  Praeterea  nescio  an  .in  Synopsi  verbura  xartxpvCt 
omissum  sit,  quod  ex  Krameri  adnotatione  non  prorsus  apparet. 
Hoc  si  ita  se  habet,  enuntiatum  illud  in  Synopsi  inepte  mutatum 
esse  facile  putaveris,  velut  alio  loco  1 184,  3  ineptum  additamentum 
ab  eodem  excerptore  factum  esse  videmus.     Sed  haec  hactenus. 

lam  progredientibus  nobis  ad  ea,  quae  Eustathius-)  iu 
commentariis  ad  Homerum  et  Dionysium  Periegetam  ex  Strabone 
affert,  primum  quidem  a  ceteris  segreganda  sunt  illa,  quae  ex 
Ethnicis  Stephani,  quem  constat  opere  Strabonis  in  primis  usum 
esse,^)  sumpsit.  Velut  ea  quae  leguntur:  ad  Dion.  95  (cf.  Steph. 
s.  v.  Acdfiiov,  Strab.  II  47,  13);  ad  Dion.  511  (cf.  Steph.  s.  v. 
KviQtia,  Strab.  II  218,  9,  13);  ad  II.  B  521  (cf.  Steph.  s.  v.livt- 
fimQtia,  Strab.  II  281,  1  sqq.)  ex  Stephano  hausta  esse,  luce 
clarius  est.  Longe  plurimis  vero  locis  Eustathius  ipso  suo  Stra- 
bonis  exemplo  usus  est.     Hunc  codicem  ex  decurtatorum  fuisse 


')  Cf.  Krameri  praef.  pag.  LI  sq. 
^J  Cf.  Krameri  praef.  pag.  LIX  et  LXXXIX. 
3)  Cf.  Hiller,  Jahrb.  f.  Philol.  1871  p.  528  sq.    Niese,  de  Stephani 
Byz.  auctor.  p.  21  sq. 
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iiumiMo,  tfupra  deiiiuiiHtrutum  cttt.  Qui  cuiu  libruiii  Vil  iiiti  ;(ruiii 
exhibcri*t,  quod  ex  loci»  quiliUudaiii  ix  liiiu  eiu»  Uudatiri  per- 
Rpicitur.  appant,  eiiiii  pr(tpiii8  (|uaiu  ad  eetoroa  codiccH  deec. 
aece«si«»8e  ad  epitoiiieii  \  alicauaui  A.  Quod  etiara  ei»  lucis  cou- 
liruiatur,  ubi  Ku»Jlatbiu«J  et  baec  epitome  a  ceteriii  codicibuu 
diucrepante»  unice  vera«  lectiouea  praebeiil:  1  193,  15  et  209,  1 
ef,  Kurtt.  ad  Dioii.  28;')  {r^ntx/^Xifnuojv  et  ttxauiv)i)\  U  184,  16 
ef.  EuBt.  ad  II.  li  562  {{■xt(pi{>oitv)\  189,  7  cf.  Euat.  ad  Od.  y  287 
{ftuXin^).  Sed  ouiu  loci  ciuidam  inveniautur,  quibuu  codex  Eu- 
alathi  cum  cod.  .7  conciuat,  ab  epilome  E  et  ceteris  codd.  decc. 
rcccdeua  (II  IH»,  lo:  o}CxtQ\  323,  14:  ov6iva<;\  concludcndum 
videtur,  eiim  cliuiii  propiiiri  quaiu  cpitomeii  E  ad  antiquiriaimura 
illuni  omiiium  codicum  dccc.  aiclietypum  acceasiriae.  Ac  ucricio 
aii  iii  liuc  codice  iuterdum  duae  fueriut  lectioues;  sic  euira  iu- 
tellegi  poterit,  falaaa  lcctiouea  Eustatbi  iiitcrdura  eliam  iu  epi- 
tome  E  invcuiri,  cum  ceteri  codiccs  veras  liabeant,  velut  11  70,  6 
(ro//or(>(>(;  pro  To//a()o§);  182,7  {EjtixaQtn;);  et  fortaaae  eadera 
fuit  causa,  cur  II  lOH,  7  {uXXrj)  Eustatbi  codex  cum  Mediceo  /> 
eoiiciuat  ab  oiiiuibua  ceteria  codicibus  diversua. 

De  aupplcraentis  codici  A  secunda  manu  additis'^ 
Kraraero  astipulor,  qui  ex  codice  decurtato  ea  aurapta  ease  di- 
lucidc  dcmoiistrat.  In  hac  re  vero  ab  eo  disaeutio,  quod  codi- 
cera  illum  Veneto  /  maxime  aftinem  fuisse  uego.  Etenim  priraum 
(luidera  apparet,  euni  cum  farailia  C  l  s  v  concinuisae  II  155,  7, 
ubi  verba,  quae  sec.  ra.  in  luargine  codicis  A  posila  sunt,  Xiyfi 
Tti  Tor  7V(iT<f/or  ojv  rivic  jiiiQilhro  iii  codd.  /  .v  (sine  dubio 
etiani  iu  c)  leguiitur,  iii  cod.  B  nou  inveniuntur.  Sed  alio  loco 
II  2;')!.  2  ctiaiii  cuiii  codice  B  congruebat.  cum  post  «a  T()h"  ex- 
biberet  eliam  vcrbura  txtlvo^ ,  iquod  iii  codice  />'  priraa  raauu 
scriptum  f.^sc  ipse  vidi,  in  cetcris  vero  codicibua  decc.  deside- 
ratur.  Itaque  de  liis  supplcmcntis  idcra  atatuendura  videtur, 
quod  riiipra  de  epitomc  IMctbonia  atatuinius,  ea  ex  codice  esse 
profecta,  iibi  utriurique  fnrailiae,  B  ei  C  l  s  v,  lectiones  mixtae 
legerciitiir,  qui  igitur  lioruiii  codicum  corarauni  fonti  cririet  affi- 
uis.  (^uod  coutirraatur  eia  locis,  quibus  aupplcraeuta  illa  casdcra 
praebeiit  lcctiunea,  quae  iu  epitorae  Vaticana  A'exataut,  a  ceteroriim 
codicura  lectionibua  diversag,  velut  II  182,7  (ubi  practer  genuinam 

'■•)  l'f.  Kraiucri  praef.  paif.  LV  «qq. 
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lectionem  ^EjciravQOQ  etiam  EjiiyMQoq,   quod  est  in  E  et  apud 

Eustathium,  legitur;  quem  locum  Meinekius  bene  restituit  parti- 

cula  ds  pro  yaQ  posita);  184,  16  (ejticptQouv) ;  189,  7  {MaXiao). 

Quamquam  vero  ille  codex   propius  ad  archetypum  communem 

accedebat,  quam  codices  B  Csl  Vj  taraen  permultis  locis  multo 

deteriorem  quam  hi  prodit  condicionem;  velut,  ut  pauca  tantum- 

modo  exempla,  quae  mihi  obvia  sunt,  afferam :  II  236,  10  {Oxa- 

dlcov);  236,  20  (jc£TQc6d/jg  Xf^()«);   237,  18  {rriv);  262,  6  (vcp' 

trtQav);  265,  1  {jiaru  yccQ).     His  igitur  omnibus  locis,  quibus 

innumerabiles  alii  addi  possunt,  ceteri  codices  decc.  veras  prae- 

bent  lectiones.     Adde  quod  haud  paucae  lectiones  manifesto  ex 

mera  coniectura  profectae  sunt,  velut  II  243,  1   (r«  6e);  276,  25 

ovxa 
{yivonevov);  289,4{jiOTafiov):  etfacileconcesseris, pretium  horum 

supplementorum  esse  minimum,  et  illis  tantummodo  locis  eis  fidem 

esse  habendam,  ubi  epitome  E  vel  Eustathius  cum  eis  cousentiant. 

De  eis  denique  supplementis,  quae  tertia  manu  in  A  ap- 
posita  esse  Kramerus  affirmat,^)  cum  admodum  pauca  sint  nec 
semper  coustare  videatur,  quanam  manu  sint  scripta,  certum 
iudlcium  facere  non  possumus.  Hoc  tamen  apparere  videtur, 
supplementum  illud  xar«  XQiaav  (II  217,  21),  de  quo  infra  plu- 
ribus  disseram,  ex  codice  B  vel  eius  apographis  originem  duxisse. 

Postremo  pauca  dicenda  sunt  de  eis  partibus  codicum 
nop,-)  quas  deficiente  codice  ^  ex  alio  codice  descriptas  esse 
necesse  est.  Hunc  fuisse  ex  decurtatorum  numero,  cum  ex  tota 
illarum  partium  indole,  tum  inde  licet  intellegi,  quod  eadem, 
quae  in  libri  VII  fine  in  codicibus  decc.  desunt,  hic  quoque  de- 
siderantur.  Quaecumque  vero  a  codicibus  decc.  diversa  in  eis 
leguntur,  haec  scito  partim  ex  coniectura  esse  profecta  (velut 
I  368,  3;  369,  5),  partim  Plethoni  deberi  (velut  I  364, 17  et  20), 
ex  quo  etiam  in  eis  partibus  horum  codicum,  quae  ex  Parisino  A 
derivatae  sunt,  nonnullas  lectiones  huc  transiisse,  tales  docent 
loci,  quales  sunt  I  458,  1  {(xvai6i]V)^)  et  II  271,  12  {vvv  /lev 
ovv).  Neque  tamen  codices  7i  o  p  in  illis  partibus  ex  codice 
quodam  decurtato  derivatis  prorsus  inter  se  consentiunt.     Immo 

0  Cf.  Krameri  praef.  pag.  LIX  sq. 

2)  De  his  codd.  cf.  Krameri  praef.  pag.  LXVI  sqq. 

3)  Hoc  loco  Cobet  Misc.  Crit.  1876  pag.  135  recte  censet,  codicum 
scripturam  adyv  esse  restituendam;  illud  enim  verbum  apud  Strabonem 
etiam  II  577,4  et  III  184, 10  legitur. 
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cudiecri  n  f  iiniltirt  ni  rehu.s  ub  o  diverMi  Buut.  Vt  onita  inittam, 
(|iiod  lihri  11  tiiiiti  iiidc  a  pa^  lUl.  22,  ('iiiii  iii  "  lcgatiir,  iii  n 
pntrrtii.s  d(.'etit,  iii  //  portti-a  dcinuiii  (iit  iii  codicc  </)  ex  rietlnt- 
iiiti  cpitome,  quateiiiis  iii  cu  exBtat  (i.  c.  urt(|uc  ud  pag.  200,  II) 
addituri  cdt,  luulti  iiivciiiuiitur  loci,  qiiibiiH  codcx  o  tcatc  t^ulco- 
iicro  decurtatorum  vcntigia  accuratc  «cquiiur,  c(»dicc8  n  p  vero 
luerari  coniccturaM  praebent,  quud  collatiA  locis  I  369,  5;  373,  25; 
:177,  11;  :5H(),  14  facilc  coiiceuscri*».  —  Cuni  ij^itur  incliua  exem- 
plum  Strabouiaiiuui  in  liitf  codicibuH  ad  reaarciciidHii  codicid  A 
lacunuH  non  esae  adliibitum  satin  apparcat,  immo  interpolatoris 
iiiaiiKiii  iii  ci.s  maximc  •^rassatam  case  luaDifesto  perHpiciatur, 
illaniiii  lcctiouum   uulla  ratio   liabenda  ent. 

c^uibud  cxpositiri  cuiu  ita,  ut  iii  nostra  codicam  manu  acripto- 
riiiu  coguitionc  potiii,  demonstravissc  mihi  videar,  qnam  rationem 
codiccs  Straboiiiaiii ,  qui  libros  I  —  IX  complcctantiir.  intcr  se 
liabcaiit,  liariiiii  obdcrvatioiiiini  summam  mdiuB  quam  vcrbis  hoc 
scheniatc  illiistrari  cxistimo: 


Kratfiu.   (•riit 


1 


Tot»  coroinentntio       niins  in  alfcra  partc  dc  Hingiiloruni  coiiicuui 

anctoritatc  a;,'itiir       iina  ciini  appcinticc  lcctiono.s  coiiiciH  \i  a  inc  cnotatas 

exhibcntc  in  (liHscrtatiuniliUH  lialcnsibii»,  qiiae  apiul  Niuuicycruiu  (Uali») 

▼cneunt,  pubiici  iuris  fiet. 
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VI  TA. 

Natus  sum  Robevtus  Karolus  Eduavdus  Roellig  a.  d. 
VIII  Kal.  Sext.  a.  h.  s.  LIX  Suhlac  patve  Constantino  Eduardo, 
quem  praematura  morte  mihi  ereptum  valde  lugeo,  matre  Emilia 
e  gente  Niemann,  quam  adhuc  superstitem  esse  laetor.  Fidei  ad- 
dictua  sum  evangelicae. 

Primis  litterarum  elementis  in  domo  patris  imbutus  anno 
LXXIII  Halensem  scholam  adii  Latinam,  deinde  sequenti  anno 
inter  aluranos  receptus  sum  scholae  Portensis.  Unde  anno  LXXX 
raaturitatis  testimonio  instructus,  ut  philologiae  studiis  operam 
darem,  primo  Lipsiam  me  contuli,  ubi  quattuor  semestria  versa- 
tus  scholis  interfui  virorum  illustrissimorum  Arndt,  Bieder- 
maun,  Brandes,  Brugraan,  G.  Curtius,  Drobisch,  Lange, 
Lipsius,  Overbeck,  Ribbeck,  Windisch,  Zarncke.  De- 
inde  cura  Halas  transmigrassem ,  per  quinque  aemestria  audivi 
vv.  dd.  Dittenberger,  Diimraler,  Gering,  Haym,  Hiller, 
Keil,  Sehum,  Zacher. 

Seminarii  philologici  per  tria  semestria  sodalis  fui  ordina- 
rius.  Praeterea  societatibus  suis  ut  interessera  benigne  permiae- 
runt  Gering,  Hiller,  Zacher. 

Quibus  viris  cum  oranibus  tura  Eduardo  Hillero  pvo 
summis  in  me  meritis  gratiam   semper  habebo   quam  maxiraam. 
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Roellig,  Eduard 
De  codlcibus 
Strabonianis 
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